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“Yo, sin embargo, no limitaria

el término [Representacién]

ni alo que es mediato ni a lo que
es mental, mds bien lo usarfa

en su sentido etimolégico amplio
y usual referido a cualquier cosa
que se supone que toma el lugar de otra
y que podria expresar

esa otra cosa a una mente que
verdaderamente pueda entenderla.
Asi todo nuestro mundo

~lo que podemos comprender—

es un mundo de representaciones”.

CHARLES S. PEIRCE






Presentacion:“Y el mundo se le hizo tres”

No sabjamos con tanta claridad que el origen de las palabras pro-
viene de una primera categoria légica de los signos donde estin las
cualidades de las cosas, el inicio de un trayecto emocional. Y esto es
lo que nos demuestra en este libro la profesora Mariluz Restrepo, en
una rigurosa pero muy grata lectura del que quiz4 sea el mis grande
de los pensadores americanos de fines del siglo XIX a inicios del XX,
Charles Sanders Peirce.

Dice Peirce en uno de sus ensayos de légica e historia: "Al mirar
por mi ventana en esta bella mafiana de primavera veo una azalea flo-
recida. {No, No!, No veo eso; aunque es el tinico modo como puedo
describir lo que veo. Eso es una proposicién, una frase, un hecho; pero
lo que percibo no es una proposicién, frase o hecho, sino una imagen
que hago inteligible en parte por medio de una declaracién de hecho.
Esta declaracién es abstracta; pero lo que veo es concreto”. Proposicién
peirceana imbatible, tanto como afirmar que aquello que no tiene el
rinoceronte verdadero respecto al que he dibujado es, justo, el entorno

o la linea del dibujo. En ambos casos las cosas reales se han vuelto
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signos, proposiciones abstractas, entonces, pero aluden a cosas reales
que existen independientemente de mi como observador. Asi que el
lenguaje no est4 en mi sino, como insiste Peirce, yo estoy en el lenguaje,
desde donde represento al mundo. El mundo en Peirce es entonces eso:
representacién y no habri por consiguiente distincién entre el signo y
el ser. Son uno solo, pero expresado en tres. Tres instancias ontolégicas
no divisibles por partes, como de hecho lo hicieron distintos filésofos
que precedieron a Peirce, sino tres en uno. Una primeridad que mani-
fiesta las cualidades de los seres, una segundidad que asume el objeto
donde se realiza esa cualidad y una terceridad donde se simboliza y se
expresa ese set, que por esto es.

He escuchado decir a Mariluz Restrepo que luego de conocer a
Peirce el mundo se le hizo tres y no puede pensar de otra manera.
Y creo que esta condicién de trialidad ontoldgica que le trasmitié su
maestro Peirce 4 lo largo de muchos textos que ha tenido la oportu-
nidad de leer en su lengua original, es lo que nos trae de presente en
este escrito. Si uno observa la tabla de contenido, como un primer
acercamiento esquemadtico a su ensayo, ella misma ha logrado un plan
maestro de una arquitectura signica construida en tres partes: ser trid-
dico, como fundamento de la representacién; signo, concrecién de la
representacion; interpretar, sentido de la representacién. A su vez,
quien entre a su lectura podra descubrir que cada parte se sub-divide
en tres: la primera en primeridad, segundidad y terceridad; la segunda
en semiosis, interpretante y tricotomias; la tercera en interpretatibi-
lidad, cognosibilidad y abducibilidad, y asi se podria seguir abriendo
esta especie de fractalidad cognitiva para indicar algo fundante: que
leyendo este libro se est4 inmerso en el universo de Peirce y que su au-
tora ha conseguido no sélo definir un pensador sino que su escrito es

en si mismo demostrativo de una teorfa, pues es desde esos postulados
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como va apareciendo su propia manera de concebir la representacién
triddica. He ahi el gran valor puiblico de una teoria que ensefa algo de
donde se desprenden los otros secretos: que el ser es signo.

Pero si el sujeto es signo, ¢de qué se trata? El sujeto planteado aci se
ubica a partir de coordenadas semiéticas. Es curioso, por lo menos, que
aiin después de que Peirce escribe su obra, la psicologia, a excepcién
del psicoanilisis que él no conocid, no discutiera que la estructura del
pensamiento descansa en el lenguaje y que fuese revelador su principio
légico de que no tenemos ninguna facultad de pensar sin signos, lo que,
de otra parte, hace de su legado algo muy distinto a los estudios de lin-
gilistica que se desarrollaban de modo simultineo en Europa. Cuando
pensamos, ;a qué pensamientos se dirige ese pensamiento-signo que es
nosotros mismos? Siempre es interpretado por un subsiguiente pensa-
miento propio. Si después de cualquier pensamiento la corriente de las
ideas fluye libremente, sigue la ley de la asociacién mental y es asi como
funciona nuestra mente-ser. Somos, entonces, la mixima que ya habia
presentado Heidegger, el lenguaje es el limite de nuestro pensamiento.

.Pero ese andamiaje explicativo de la trialidad lo continfia con el
poderoso aporte de Peirce sobre un tercera manera de hacer juicios,
la abduccién, a lo que se dedica precisamente la tercera parte de este
trabajo. El modo sugerente por el cual en la abduccién los hechos su-
gieren la hipétesis es por semejanza —de nuevo una metéfora visual—;
la semejanza de los hechos que coinciden con las consecuencias de
las hipétesis. La siguiente méxima resume el hecho que origina toda
investigacién: “Donde no hay una verdadera duda no puede baber una
real investigacion”. A diferencia de la induccién que muestra que algo
realmente es operativo y de la deduccién que prueba que algo debe ser;
“la abduccién sugiere que algo puede ser” y, por esto, la ruta que traza

Peirce es una muy propia al hacer del arte y de las disciplinas de la
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interpretacién y de lo simbélico, jugar a lo posible desde lo que no se
espera. Pensamiento asociativo origen de la ciencia en la bisqueda de
la verdad y del arte en su produccién de imigenes que vuelven a fundar
el mundo como representacién.

A continuacién podri verse cémo la lectura de algunos textos cla-
ves de Peirce seleccionados con fina atencién le sirven a la autora para
mostrar la relacién entre representacién e interpretacién. Y es acd donde
est4, a mi parecer, su mayor aporte intelectual. Luego de comprender el
complejo pensamiento de Peirce en los dos primeros capitulos, nos con-
duce ala“l6gica de la abduccién’, 16gica para establecer la significacién de
los conceptos, denominada “método de pensamiento” cuya peculiaridad
signica es el interpretante. La autora descubre vasos comunicantes entre
lalégica de Peirce y la hermenéutica de autores como Paul Ricoeur, que
bien conoce. La abduccién de Peirce puede entenderse en términos her-
menéuticos como método de interpretacién. Un texto analizado desde
algunas de estas dos perspectivas no procurar la intencién de un decir
de un autor, cuanto mis bien buscara una intencionalidad social donde
cada quien, cada lector saca su anilisis. Leer con método es seguir su
sentido griego original: “Método del griego meta-odos, que quiere decir
trayecto, camino que cada quien ha de recorrer”. Observar, razonar y
analizar son, entonces, tres procesos entrelazados. Mientras la herme-
néutica ricceuriana plantea una triple mimesis de prefiguracién, configu-
racién y refiguracion, Peirce asume la relacién triddica entre el signo, su
objeto y lo que produce, su interpretante. O sea, el mundo est4 para ser
interpretado y por eso es. Y esta capacidad interpretativa, nos recuerda
la autora, no est4 fuera de la condicién del signo sino que es parte de sus
fundamento ontolégico. Tanto en semidtica como en hermenéutica no
es posible no interpretar. Y si todos somos interpretantes, somos una

comunidad de interpretantes; porque hablamos o porque nos comuni-
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camos, el trabajo que le corresponde hacer a los investigadores es pensar
con un método para comprender las “razones profundas de las cosas’, de
la vida, del mundo.Y esto es lo que es este libro: Un método de interpre-
tacién. Y por esto su riqueza educativa.

Meétodo que, me arriesgo a decir, tiene en el transfondo los modos
de ser y de actuar del arte en su condicién visual. Quiz4 sea este enfo-
que uno de los mis rigurosos pero también de los mis novedosos para
plantear la familiaridad profunda, no como simple juego de palabras,
entre la imagen y las palabras. Creo que Mariluz Restrepo ha mostrado
cémo en Peirce la palabra proviene de una fuente primaria emocional y
visual que inicia un recorrido de representacién.

Debo admitir que en ese camino figurativo son muchas las com-
paraciones que se vienen a al cabeza cuando nos referimos a Peirce y
en ello este libro cumple también el papel de abrebocas. Algunos, por
ejemplo, han llegado a comparar al 1égico Peirce con el hacer de los
detectives reales y de tantos ficticios que llenan la literatura y el cine y
verlos como “elaboradores de la teoria de la investigacién detectivesca’,
lo cual no es sélo un hecho gracioso que ayuda a quitarle ese velo de
imposible a Peirce, sino también una ingeniosa estrategia para intro-
ducir a los no especializados en su filosofia. Pensar que un avisado
detective sigue sefiales pero en especial es capaz de ver lo inesperado
haciendo abducciones, fuente icénica de Peirce, de cualquier crimen
para llegar a su origen causante, arriesgando pistas hasta un intento
tltimo de llegar a la verdad de los hechos, es algo comparable. En otro
nivel mds profundo, para aceptar la invitacién implicita de trasladar la
base del pensamiento peirceano a otros campos, se podrian estable-
cer lazos con la hermenéutica freudiana de lo que, ciertamente, faltan
ensayos por escribirse. Miremos algunas. Mientras de parte de Freud

los suefios, quizd como primeridad, se expresan por mecanismos de
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condensaciones y desplazamientos, que en Lacan son luego metiforas
y metonimias, en Peirce el pensamiento también es continuo y asocia-
tivo. Mientras en psicoandlisis el simbolo corresponde a los efectos del
deseo en lo inconsciente, en Peirce el simbolo es el modo de expresarse
la terceridad, y en ambos constituye también su puente social. Freud
en algunas de sus dltimas obras examina c6mo no hay una diferencia
cualitativa para el psicoandlisis entre lo individual y lo colectivo, pot-
que la estructura de lo colectivo ya estd presente en todo individuo a
través de la identificacién y de los ideales; en Peirce el habito ser4 inter-
pretante légico tltimo que va a situar la semiosis referida a la realidad
social y no como un mero proceso mental. En fin, es como si Peirce
fuese inagotable, sugestivo, entrando a todos los temas de la vida para
verlos desde su representatividad, lo que traslada el interés de este libro
a tantos y variados lectores.

Asi que los lectores de este cuidadoso y dirfa hasta ficil texto —por
la destreza para presentirnoslo— tienen ante si un estudio hecho desde
un filésofo insigne de nuestro tiempo que su autora supo dilucidar y
evaluar para presentar su tesis sobre la importancia de la representacién
no sé6lo para las artes sino para todos los estudios humanos. Y en esto su
originalidad. Para finalizar, me permito pues despedirme con un senci-
llo y respetuoso consejo a aquellos que lo piensen dos veces para entrar
al texto: no se dejen asustar por los términos peirceanos, muchas veces
nuevos para evitar confusiones. Entre y siga, péguele adelante, que una
vez tome para si los conceptos en sus pensamientos le puede pasar los
mismo que a su autora: el mundo se le vuelve tres y entonces participard

de modo vivencial de esta estética de la contemporaneidad.

Armando Silva
Bogotd, mayo de 2010
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Prefacio

¢La palabra representacién qué nos evoca? ;A qué nos referimos
cuando decimos que algo o alguien representa? :Qué entendemos por
representar?

En ocasiones la palabra representar es sinénimo de apariencia
como cuando decimos “representas menos afios de los que tienes’, de
semejanza al considerar que‘este dibujo es la representacién de un pai-
saje agreste’, 0 de manifestacion cuando“una cara representa disgusto’;
otras veces la equiparamos con simbolo al manifestar que “una ligrima
representa dolot’, con valoracién al declarar que“tu amistad representa
mucho para mi’, o con actuacién o interpretacién al criticar a un actor
que representa bien o mal al personaje; algunas veces la usamos como
sustituto de algo al referirnos a“este abogado que representa mis inte-
reses’ 0 a la“eleccién de representantes para gobernarnos’; y en otras
ocaciones la referimos a significacién como cuando decimos que “ir al
centro de la ciudad representa un peligro innecesario” o que “eso sélo
representa un 5% de aumento”; y también la utilizamos para hablar de

ideas y construcciones imaginarias individuales o colectivas como al
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expresar que ‘no puedo representarme la escena” o cuando alguien se
dedica a estudiar las representaciones sociales.

Usamos por igual el término representacién en nuestro lenguaje co-
tidiano como también para referirnos a procesos estéticos de las artes y
el disefio, a modos politicos y legales y a las formas como personas y so-
ciedades conciben sus mundos. Esta plurisemia que atafie tan variados
dmbitos, no obstante, parece llevar implicito un denominador comun:
el del doble, el espejo, el simulacro. Pareceria que en la representacién
que nos hacemos de la representacién prima la dualidad; algo se toma
por otro y esa sustitucién conlleva, por lo general, un matiz de irreali-
dad, ese otro no es el algo, es casi el algo sin que alcance a setlo. :Qué,
entonces, son las cosas, c6mo conocemos, qué nos hace humanos? ;Qué
interrogantes surgen y en qué problemas nos coloca ese modo coloquial
de concebir la representacién, especialmente cuando nuestras tareas se
refieren a los variados modos de representar y representarnos? :Qué nos
aporta una revisién juiciosa de lo que entrafia la representacién en los
modos como somos, como pensamos y como actuamos?

Estas inquietudes y la bisqueda de posibles respuestas me han
acompafiado durante los muchos afios que llevo trasegando por las au-
las universitarias simultdneamente a mi reflexién filoséfica, semiética y
educativa y a mis labores profesionales en el campo multidisciplinario
de la comunicacién. Un buen dia, hace m4s de 20 afios llegué a Char-
les S. Peirce. Con frecuencia encontraba referencias a este prodigioso
pensador americano de finales del Siglo XIX y principios del XX en
los mas disimiles textos, ya fuesen de psicologia, antropologia, socio-
logia, estética, semiética, teoria del conocimiento, légica, teoria de la
ciencia, hermenéutica... que lo mencionaban como sustento de alguna
idea contemporinea, pero hasta ahi llegaban. Mi interés y curiosidad

me llevaron a querer conocerlo, a buscar entender qué lo hacia ser una
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referencia constante del pensamiento actual. Tuve acceso a sus textos
originales y pude participar en un congreso que se realizé en la Univer-
sidad de Harvard en 1989 para celebrar los 150 afios de su nacimiento.
En 1993 escribi lo que fue el primer libro sobre Peirce publicado en
Colombia, en el que a partir de lo que él considera los cimientos de
su pensamiento, la Teoria Triddica de las Categorias de Ser, expongo
cémo nuestro modo de ser humano es el de SerSignolnterpretante.
Desde entonces la atraccién por Peirce ha crecido en el mundo aca-
démico y la mia también. Y, con confianza, puedo decir hoy que lo que
me atrae no es conocer a Peirce por conocetlo y convertirme en una
experta peirceana qué sabe dénde durmié y qué comia, ni analizar para
criticar alguno de sus planteamientos que atin no podemos explicar;
mds bien, me guia el genuino interés por comprender su muy compleja
y licida forma de pensar para que irradie, ilumine y enriquezca los di-
ferentes campos en los que hoy investigo y ensefio. Peirce asi lo deseaba,
asi lo manifesté en varias ocasiones que se sintetizan en este texto de
1889:“Para erigir un edificio filoséfico que sobrepase las vicisitudes del
tiempo, mi cuidado ha de estar, no tanto en colocar cada ladrillo con
buena precisién, como en hacer cimientos hondos y macizos. [...] Es
decir, delinear una teoria tan comprensiva que, por un largo tiempo
por venir, toda la obra de la razén humana, en filosofia de cualquier
escuela y tipo, en matemdticas, en psicologia, en las ciencias fisicas, en
historia, en sociologia y en cualquier otro departamento que pueda
existit, aparezca como lo que completa sus detalles”. Y asi lo retoma
Nathan Houser, experto en Peirce y editor general del Peirce Edition
Project, en las tltimas lineas de la introduccién al segundo volumen de
The Essential Peirce, cuando concluye diciendo “Pero puede ser que su
obra pionera, tal vez en especial sus ltimos escritos tan apretadamente

repletos de ideas, florezcan al fin en el influyente legado que Peirce en
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momentos de esperanza imaginé que seria su donacién al futuro. Qui-
z4 esta coleccibn, a pesar de sus limitaciones, contribuya a tal fin". A ello
espero aportar con estas reflexiones.

El presente libro necesariamente retoma algunas temiticas del que
publiqué en 1993. Considero indispensable exponer los cimientos del
pensamiento peirceano que como tales son el fundamento de lo que en
esta ocasion me interesa exponer: la visién peirceana de la representa-
cién como constitutiva del ser en su relacién triddica y no como una
operacién dual. Y desde esta postura ontolégica de la representacién,
despliego su intrinseca relacién con la interpretacién estableciendo la-
zos con la hermenéutica contemporinea como el modo de hacer pro-
pio de las artes y las ciencias humanas que concibe el conocimiento
como comprensién de lo posible, continuo y falible.

Una representacién no se refiere, entonces, a un algo que no alcan-
za a ser lo que representa; no es espejo, copia ni simulacro. La repre-
sentacion es el modo como el ser es, no una mera operacién. Tampoco
es una relacién de dos; es precisamente una co-tri-relacién que se ma-
nifiesta en el signo y que vive en el interpretante; es lo que la distingue
v le da densidad y sentido. Esta perspectiva retoma mucho mds del sig-
nificado originario inmerso en la construccién misma del término que
de sus usos cotidianos. “Representar” proviene del latin representare
que se compone de re que es un prefijo de intensidad y presentare que
a su vez se compone de pre, “ante’, y sentare que viene de esse que sig-
nifica esencia o ser; asi, ‘representar” se refiere a“lo que se pone ante el
ser con intensidad”. La representacién interpretante, como Peirce mis-
mo la denomina, en su co-tri-relacién es el modo como somos, como
sentimos y pensamos, como conocemos e incidimos efectivamente en

nuestros modos de actuar y de comprendernos en el mundo.
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¢Cémo entender que todo lo que es, en cualquier manifestacién
posible, sea siempre una relacién triddica? ;Qué implica aceptar que
las relaciones triddicas son el fundamento de la representacién que se
concreta en la operacién del signo? ;Qué involucra asumir esta visién
triddica de la representacién, siempre presente en todo fenémeno, co-
mo constitutiva de nuestra condicién humana y, por ende, de la forma
como accedemos a la realidad, la interpretamos y asi la comprendemos,
comprendiéndonos en ella?

Este libro, con la guia de Peirce, responde a estos interrogantes.
En tres partes que corresponden a la arquitectdnica peirceana, expone
cémo la condicién de posibilidad de la representacién, entendida en su
relacién triddica, se concreta en la operacién del signo y cobra todo su
sentido en el proceso de interpretacién.

La primera parte presenta el fundamento de la representacién a
partir de la concepcién del ser como co-tri-relacién; la segunda explora
la teorfa del signo peirceana en donde se concreta la representacién y la
tercera expone el sentido de la representacién en relacién con nuestros
modos de conocer, nuestra condicién humana y nuestros modos de
comprender y comprendernos. Adicionalmente, he incluido un apén-
dice con los aspectos mas relevantes del contexto, vida y obra de Char-
les S. Peirce que considero contribuye a la mejor comprensién de su
rico y sugestivo pensamiento. He agregado una lista cronolégica de los
principales textos originales de Peirce que son ttiles a los temas trata-
dos en este libro, asi como las principales ediciones en inglés de parte
de su obras y algunas fuentes en linea disponibles.

Mis que un libro sobre Peirce, lo que presento aqui son mis re-
flexiones con y desde Peirce para que sus originales y sugestivas ideas
sirvan como claves de interpretacién de nuestra existencia humana.

Apropidndome de palabras de Peirce a propésito de uno de sus textos,
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este libro estd dirigido a todas aquellas personas que ‘quieran averiguar
(want to find out)” porque “mi libro no tendrd instruccién para nadie.
[...] Sugerird ciertas ideas y ciertas razones para asumirlas verdaderas;
pero luego, si las acepta, ha de ser porque le gustan mis razones y la
responsabilidad es suya”.

Me resta solamente expresar mi gratitud a la Facultad de Artes
de la Universidad Nacional de Colombia por apoyar la publicacién de
este libro, en particular a su decano, maestro Jaime Franky por creer en
el valor de estas quijotadas y al maestro Alfonso Espinosa por su ges-
tién y apoyo incondicional a la publicacién; al profesor Armando Silva,
admirable interlocutor de temas en torno al mundo de la representa-
cién interpretante, por su generosa presentacion a estas reflexiones; a
Carolina Guzmin-Restrepo quien con su ojo abierto deja entrever lo
que pocos se atreven a mirar, por su muy atinada representacién de
la representacién para la caritula de este libro; a Alejandro Medina
por su fineza, tacto y meticulosidad en el disefio y diagramacién de
cada pigina; a Catalina Gonzélez, amiga y colega, por trasnocharse
y comentar mis manuscritos; a Verénica Guzman-Restrepo por estar
siempre ahi, escuchar y dar tan acertados consejos y palabras de alien-
to; y a todos los alumnos que han sido atentos a las ensefianzas que
desde Peirce van surgiendo y que me permiten seguir tan vital como

hace mas de 20 afios.

Mariluz Restrepo J.

Bogot4, mayo de 2010
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Anotaciones metodologicas

Todos los fragmentos tomados de Peirce y de textos de otros au-
tores cuyas obras fueron consultadas en inglés han sido traducidos por
mi buscando ser lo mis fiel posible a la intencién del idioma original.
He cuidado en lo posible el rigor terminoldgico de Peirce, incluyendo el
término en inglés cuando lo considero necesario para precisar el signifi-
cado y he manteniendo las maytsculas e itdlicas de las ediciones que las
utilizan para resaltar lo que asi aparecia en sus manuscritos.

He preferido repetir las referencias de las citas por considerar que
es valiosa su identificacién inmediata. Ademds, he agregado algunas
referencias cruzadas que remiten a las secciones del libro donde se tra-
tan temas relacionados. Todas las referencias a obras de Peirce siguen
los estindares internacionales que utilizan letras como abreviatura de
los titulos, seguidos del niimero del volumen cuando existen varios, y
de los niimeros de pérrafos o paginas de la cita correspondiente. Cuan-
do los textos de Peirce han sido publicados en varios libros, he incluido
tales datos entre paréntesis. A continuacién estn las fuentes mis usa-

das con las abreviaturas empleadas y un ejemplo entre paréntesis.

CP ‘The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Vol. 1-6. (CP 1:34)

EP The Essential Peirce, Selected Philosophical Writings. Vols 1-2. (EP
1:124 y EP 2: 256)

HP Historical Perspectives on Peirce’s Logic of Science: A History of Science.
Vols. 1-2. (HP 2:899)

NEM The New Elements of Mathematics. Vols. 1-4. (NEM 4:62)

PPM Pragmatism as a Principle and Method of Right Thinking. The 1903
Harvard Lectures on Pragmatism. (PPM 276)

W Writings of Charles S. Peirce A Chronological Edition, Vols. 1-6. (W
3:210)
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Ser triadico, fundamento
de la representacion

“En efecto, la representacién
necesariamente involucra
una triada genuina”.

CHARLES S. PeIRCE






Suponer que todo lo que existe o haya existido o que uno imagine
que pueda existir esté constituido como una relacién triddica es una pos-
tura que probablemente nos interrogue, nos perturbe y nos dé qué pensar.

Examinar lo que entrafia una relacién triddica nos descubre que se
trata de una co-tri-relacién; es decir, de la intrinseca conjuncién de tres
elementos que Gnicamente son en-combinacidn, si bien cada cual tiene
caracteres distintivos.

Comprender que el ser en todas sus manifestaciones est4 consti-
tuido triddicamente subvierte el pensamiento univoco en donde impe-
ra lo tnico, definido y absoluto y también la muy arraigada tradicién
binaria en la que prevalecen oposiciones, disyuntivas y exclusiones. Al
asumir la relacién triddica como constitutiva de todo ser estamos, si, en
el 4mbito de las mediaciones, de lo indefinido y de lo multiple, aspectos
que nos sitian ante lo incluyente, lo falible, lo abierto... todo ello muy
cercano de los matices, ambigiiedades y continuidades tan propias de
nuestra experiencia cotidiana.

Esta relacién triddica fundante no sélo es uno de los mayores apor-
tes de Charles S. Peirce a nuestra reflexién contemporinea sino que

también es el pilar que da unidad a su pensamiento arquitecténico,
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audaz y sugestivo, que incide en los mis variados campos del saber, dan-
do luces a nuestra comprensién de nuestro ser humano en el mundo.

Peirce llega a la comprensién de la relacién triddica como constitu-
tiva de todo ser mediante el método de la Fenomenologia o Fanerosco-
pia, como él prefiere denominarla, cuya tarea es encontrar las categorias
universalmente presentes en los fenémenos. Se trata de dilucidar unos
pocos conceptos simples que él denominé categorias universales. Estas
son, diremos en términos peirceanos, su hipdtesis sobre la estructura
triddica fundamental del ser que él concibe como representacién y que
es cimiento de toda su construccién teérica.

Este capitulo expone la Teoria de las Categorias universales del
Ser. Para ello preciso el método fenomenolégico peirceano, describo
las tres categorias universales del ser ~Primeridad, Segundidad, Ter-
ceridad— como fundamento de la representacién y presento la novedad
y algunas aplicaciones de esta co-tri-relacién categorial elaboradas por

el propio Peirce.
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Fenomenologia, estudio de los fen6menos

“Uso la palabra phaneron para

significar todo lo que est4 presente

ante la mente en cualquier sentido
Estudiar el fenémeno, todo lo que o en cualquier forma posible sin

estd presente o puede estarlo ante  importar que sea un hecho o un

| d producto de la imaginacién. Examino
nuestra mente, s el punto de par- phaneron y me propongo clasificar
tida de Peirce para establecer unos  sus elementos de acuerdo con la

pocos conceptos escogidos delibe- ~ complejidad de su estructura. Asi
llego a mis tres categorias”

rada y cuidadosamente que dan
CP 8.21, “LETTER TO MARIO CALDERONI”, 1905.

cuenta de la constitucién del ser.
Su método es la Fenomenologia o
Faneroscopia, ciencia que se dedica al anilisis de todas las experien-
cias posibles con el objetivo de “desenredar la madeja de aquello que
en cualquier sentido aparece y devanatlo en sus formas distintivas”
La Fenomenologia es, segiin Peirce, la primera tarea de la filosofia. En
Peirce no existe la oposicién ciencia-filosofia; para él, el conocimiento
es universal y la filosofia tiene sentido en tanto ciencia. Este acerca-
miento entre filosofia y ciencia es una superacién a la escisién del co-
nocimiento que atin hoy persiste en el pensamiento contemporineo en
muchos campos.

Al clasificar las ciencias, Peirce establece tres tipologias: Primero,
las Ciencias de Descubrimiento que se dividen en tres: Matemitica,
Filosofia que a su vez se divide en Fenomenologfa, Ciencias Normari-

vas (Estética, Etica, Légica) y Metafisica, e Ideoscopia que a su vez se

1 CP 1.280,“Minute Logic’, 1902.
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divide en ciencias fisicas y ciencias psiquicas o humanas; segundo, las
Ciencias de Revisién que tienden a la realizacién de una filosofia de la
ciencia las cuales atin no estdn estudiadas a cabalidad; y tercero, Cien-
cias Pricticas referidas a actividades concretas tales como pedagogia,

navegacién, culinaria.?

Grifica 1. Clasificacién de las ciencias

Matemitica
Fenomenologfa
Estética
Etica
Heurética L . Gramitica
o Ciencias de | Filosofia Ciencias Normativas
Descubrimient . ! i
escubrimiento Légica- Critica
Semidtica
Retérica o
Metodéutica
Metafisica
Ciencias Fisicas
1d i
COSCOPI2 | Ciencias psiquicas o
humanas
Ciencias de Revisién | Filosofia de la ciencia
Ciencias Pricticas | Pedagogia, navegacién, culinaria, etc.

Grifica elaborada por M. Restrepo a partir de la clasificacion peirceana. Sélo se incluyen las

subdivisiones en aquellos campos relevantes para el tema en cuestién. Ver nota 2.

2 Ver CP 1.180-202, A Syllabus of Certain Topics of Logic. An Outline Classification of the
Sciences’, 1903. (EP 2:258-262) y CP 1.203-231,"Minute Logic’, 1902 (EP 2:115-132,“On
Science and Natural Classes”). El uso de mayisculas proviene de Peirce.
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En esta clasificacion, Peirce sitia a la Fenomenologia como funda-
mento y respaldo de las Ciencias Normativas y de la Metafisica por ser
ciencia positiva que, mediante la investigacién, “busca el conocimiento
positivo; esto es, tal conocimiento que pueda ser convenientemente
expresado en una proposicién categorial”? Pero no es una ciencia positi-
va mds; es la fundante porque no basa sus principios en ninguna otra
ciencia positiva sino que se fundamenta en la Matemtica Pura que
es Ciencia Condicional o Ciencia Hipotética cuyo “tnico propésito es
descubrir no c6mo son las cosas, sino cémo podrian supuestamente
set, si no en nuestro universo, entonces en algiin otro’*

Segiin Peirce, la Fenomenologia es la ciencia que “establece y es-
tudia las clases de elementos universalmente presentes en el fenéme-
no, entendiendo por el fenémeno cualquier cosa que estd presente a la
mente en cualquier momento y en cualquier forma”? Existen fenéme-
nos internos que dependen de nuestros pensamientos y son reales en
el sentido en que es real lo que pensamos. Segtin Peirce, un fenémeno
puede ser “algo de la experiencia exterior que llama nuestra atencién, o
puede ser el més extrafio de los suefios, o una de las conclusiones mis
abstractas y generales de la ciencia”®

Peirce, como Hegel, llama Fenomenologia a esta ciencia, pero afir-
ma no haber recibido influencia alguna de él, “al menos que fuese tan

oculta que se me escapara”’ Reconoce, si, la interesante coincidencia de

3 CP5.39,"Harvard Lectures on Pragmatism I', 1903. (EP 2:133-142,“The Maxim of Prag-
matism”). Las itdlicas son de Peirce.

4+ CP 540, “Harvard Lectures on Pragmatism I, 1903. (EP 2:133-142, “The Maxim of
Pragmatism”).

s CP 1.186,"A Syllabus of Certain Topics of Logic: An Outline Classification of the Sciences’,
1903. (EP 2:258-262).

6  CP 5.41,"Harvard Lectures on Pragmatism II’, 1903. (EP 2:145-159,“On Phenomenology”).
7 CP5.37,"Harvard on Pragmatism I’, 1903. (EP 2:133-142,“The Maxim of Pragmarism”).
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haber llegado a los mismos resultados en forma independiente, lo que
justifica atin mds la validez de sus planteamientos. Peirce considera que
Hegel utilizé la Fenomenologia como punto de partida pero en una
forma muy limitada; se restringi6 a lo que ‘efectivamente se impone a
la mente y asi coloreé toda su filosofia ignorando la distincién entre
esencia y existencia y asi le dio una un caricter nominalista y, diria en
cierto sentido pragmatoide, en donde se originaron los peores errores
del hegelianismo [...] Yo no la restrinjo a la observacién y anlisis de la
experiencia sino que la extiendo a la descripcién de todos los rasgos que
son comunes a cualquier cosa que sea experienciada (experienced) o que
pueda concebiblemente ser experienciada o pueda convertirse en objeto
de estudio en cualquier forma directa o indirecta”?

Peirce también le da el nombre de Faneroscopia —del griego phane-
ron— a esta ciencia. El phaneron es lo que est4 directamente expuesto
a la observacién; es “la totalidad colectiva de lo que esti en cualquier
forma o sentido presente a la mente sin considerar si corresponde a
algo real o no [...] presente siempre a todas las mentes”? Peirce hace
referencia a que el phaneron es como la idea en el sentido que le dan los
ingleses, pero sin ninguna connotacién psicolégica.

En 1904 en uno de sus tiltimos trabajos, “Logic Viewed as Semeio-
tics’, Peirce puntualiza las implicaciones del método que ya en “Minute
Logic” (1902) y en “Lectures on Pragmatism” (1903) habia empezado a
esbozar, y define la Fenomenologia o Faneroscopia, asi: “Es el estudio,
que apoyado en la observacién directa de los fanerones y en la generali-

zacién de sus observaciones, sefiala varias clases amplias de fanerones;

8  CP 5.37,“Harvard Lectures on Pragmatism I, 1903. (EP 2:133-142, “The Maxim of Prag-
matism”). Las it4licas son de Peirce; el paréntesis es mio para conservar el término en inglés.

o CP 1.284, “Adirondack Lectures’, 1905. Ver adem4s CP 1.285: “Logic Viewed as Semei-
otics’, 1904,
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describe los rasgos de cada uno; muestra que aunque éstos estdn tan
inextricablemente mezclados que ninguno puede aislarse, sin embargo,
se manifiesta que sus caracteristicas son bien desiguales; luego prueba,
mis alld de toda duda, que una cierta lista muy corta contiene todas es-
tas categorias amplias de los fanerones existentes; y finalmente procede
a la laboriosa y dificil tarea de enumerar las principales subdivisiones
de esas categorias’1?

En la perspectiva fenomenoldgica peirceana, una categoria es el
elemento del fenémeno del primer grado de generalidad. Por eso han
de ser pocas como lo son los elementos quimicos. La posibilidad de la
ciencia depende de que el pensamiento humano participe de ese ca-
rdcter esparcido por el universo del cual dan cuenta las categorias. Las
categorias no son concepciones ni nociones definidas, son mds bien
conceptos intangibles que han de entenderse mds como tintes, como
tonos que sugieren formas de pensar. Segiin Peirce, existen dos érde-
nes distintos de categorias: las particulares que forman series o grupos
de series de las cuales sélo una est4 presente o tiende a predominar en
cada fenémeno, y las categorias universales o generales que pertenecen,
con diferente intensidad, a todos los fenémenos.

La Fenomenologia no formula explicaciones hipotéticas, ni se pre-
ocupa por la correspondencia entre los fenémenos y la realidad. Su
tarea consiste en reconocer por légica o por inspeccién directa los ele-
mentos indescomponibles de los fenémenos, separatlos y clasificarlos
en sus diferentes clases de acuerdo con su caricter real. La Fenomeno-
logia “contempla los fenémenos como son, simplemente abre los ojos
y describe lo que ve; no lo que ve en lo real distinguiéndolo de los pro-

ductos de la imaginacién —no teniendo en cuenta tales dicotomias—

1o CP 1.286,"Logic Viewed as Semeiotics’, 1904.
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sino simplemente describiendo el objeto como fenémeno y afirmando
lo que encuentra en todo fenémeno parecido’!!

Quien hace fenomenologia debe abstenerse de cualquier especula-
ci6én sobre la relacién entre categorias y hechos psicolégicos, cerebrales
u otros. No debe dejarsevinﬂuenciar por la tradicién, la autoridad o
cualquier razén que haga suponer que algo es un hecho. En sintesis,
debe dedicarse a escrutar las apariencias, combinando la precisién del
detalle con las més amplias generalizaciones posibles, confiando en la
observacién propia y honesta.

Para ello Peirce insiste en que se requiere ese “poder peculiar del
pensamiento, la habilidad de tomar nubes vastas e intangibles, colocar-
las en secciones ordenadas y hacerlas ejercitar. La mera lectura de este
tipo de filosofia, su mera comprensién no es ficil”.12 Y agrega que se ne-
cesita esa rara facultad —propia de los artistas— que hace posible ver lo
que nos mira fijamente a la cara para reconocetlo tal como se presenta,
sin ninguna otra interpretacién; también es necesaria una capacidad de
discriminacién para detectar las caracteristicas bajo sus encubrimien-
tos y, finalmente, el poder generalizador del matemitico.

Es facil reconocer en la Fenomenologia la expresién del modo de
proceder de Peirce que pone en evidencia el rigor caracteristico de su
pensamiento. Ademds, Peirce, tiene especial cuidado con la terminolo-
gia utilizada y, cuando lo considera necesario, desarrolla nuevos térmi-
nos para designar con precision las categorias y relaciones que establece.

“Yo creo —dice— en la invencién de nuevos términos filoséficos para evi-

11 CP 5.37, “Harvard Lectures on Pragmatism I', 1903. (EP 2:133-142, “The Maxim of
Pragmatism”).

12 CP 1.280,“Minute Logic’, 1902,

. . . i1
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tar las ambigiiedades de palabras familiares”!* Tanta importancia le da
a este tema que desarrolla una ética de la terminologia en donde afirma
que cada rama de la ciencia debe tener una familia de palabras anilo-
gas para cada concepcién cientifica, y cada palabra debe tener un solo
significado exacto o que al menos sus diferentes sentidos se apliquen a
objetos de categorias diferentes de tal manera que no pueda confundir-
se una con otra.!*

A Peirce le interesa encontrar las categorias universales, las fun-
dantes, desde donde se desprenda la descripcién fenomenolégica de
cualquier otro fenémeno. Para ello, propone una lista de categorias
universales, prueba su suficiencia y su libertad de redundancia, desa-
rrolla las caracteristicas de cada una y muestra las relaciones entre unas

y otras. Peirce hace Fenomenologia del Ser.

13 “Letter to Mario Calderoni on Pragmaticism’, 1905.
En: htep://www.unav.es/gep/LetterCalderoniEn.html (Una parte estd publicada en CP
8.205-213).

14 CP 2.219-226,"Ethics of Terminology’, 1903. (EP 2:263-266).
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Ser es relacidon triddica

“Por fenémeno quiero decir cualquier

cosa que esté ante nuestras mentes en

cualquier sentido. Las tres categorias
Peirce reveld los tres modos de ser  han de ser las tres clases de elementos
que “podemos observar directa- ~ queuna percepcién atenta puede

. reconocer en el fenémeno”.
mente en elementos cualesqulera

CP 8.265, “LETTER TO WiLLIAM JAMES”, 1903.
que se presenten ante la mente

en cualquier momento y de cual-

quier manera. Estos son el ser de

posibilidad cualitativa positiva (positive qualitative possibility), el ser
de hechos existentes (actual fact) y el ser de la ley (law) que gobierna
los hechos en el futuro”!®> Estos modos de ser corresponden a las tres
categorias de los elementos indescomponibles de todo fenémeno: Pri-
meridad (Firstness) o totales positivos (positive totals) que no dependen
de nada, Segundidad (Secondness) que implica dependencia pero no
combinacién y Terceridad (Thirdness) que es combinacién.“No es sor-
prendente reconocer que mds alld de los tres elementos de Primeridad,
Segundidad y Terceridad no haya nada mis que pueda encontrarse en

el fenémeno”16

15 CP 1.23,"Lowell Lectures IIIa} 1903. Incluyo los términos en inglés para su mejor comprensién.

16 CP 1.347,“Lowell Lectures III", 1903. Peirce coloca el nombre de cada categorfa con maytiscu-
la inicial. Incluyo los términos en inglés para su mejor comprensién. Esta temitica cruza toda
la obra de Peirce. Sefialo aqui algunos de sus principales trabajos que versan especificamente
sobre las categorias: "On a New List of Categories’, 1867; "A Guess at the Riddle’, 1887-88;
"The List of Categories: A Second Essay’, 1894; "The Logic of Mathematics: An Attempt to
Develop my Categories from Within’, 1896; "Lowell Lectures’, 1903, en especial, III y IIIa;
Harvard Lectures on Pragmatism III, 1903 y Carta a Lady Welby, octubre 12,1904,
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Peirce reconoce que el desarrollo de la Teoria de las Categorias Uni-
versales del Ser provino de su estudio de las categorias formuladas por
Aristoteles y Hegel, y muy especialmente de la clasificacién kantiana.
Sin embargo, fue siempre muy cuidadoso en sefialar la especificidad y
novedad de su propuesta en relacién con ellas, y también con otros siste-
mas de pensamiento, aspecto sobre lo cual volveré al final del capitulo.

Peirce parte de la Légica de Relaciones, de donde toma los eon-
ceptos de ménada, diada y triada para explicar la relacién triddica co-
mo constitutiva del ser. La ménada no tiene ningin caricter distinto a
lo que es completo en si mismo sin ninguna referencia a nada mis, ex-
ceptuando que se le piense como aplicado a algin sujeto. La diada es la
idea elemental de algo que posee tal caricter en relacién con algo mas,
pero desconociendo un tercer objeto o categoria. Una triada es una
idea elemental de algo que es por su relacién, en diferentes formas, con
otros dos. En la perspectiva l6gica, con los términos “ménada’; “diada’;
“eriada” se establecen relaciones numéricas, no niimeros sucesivos.!”

La ménada, entonces, supone la no-relatividad, la diada corresponde
al modo de relaciones duales y la triada es paradigma de relaciones plurales.
La triada no puede darse en la diada, pero desde la triada si se puede anali-
zar cualquier otra relacién. “Asi, cualquier niimero, no importa su tamaio,
puede construirse desde la triada y por consiguiente ninguna idea puede
estar involucrada en tal niimero que sea radicalmente diferente de la idea de
tres"8 Toda relacién plural estd compuesta por triadas; por relaciones entre
triadas de objetos.

Peirce da varios ejemplos para explicar su hipétesis sobre la triada

como relacién minima necesaria y base de cualquier combinacién. De

17 Ver CP 1.292,"Manuscrito Y, 1908 y CP 1.563-1.567, fragmentos, 1898, 1899.
18 CP 1.363,"A Guess at the Riddle’, 1887-88. (EP 1:245-279).
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ellos transcribo el ejemplo de las carreteras por considerarlo uno de
los mis graficos y clarificadores: “Una carretera que tiene una bifurca-
cién (una Y) es un anilogo de un hecho triple porque pone tres puntos
(termini) en relacién de uno con otro. Un hecho dual es como una ca-
rretera sin bifurcacién; tinicamente conecta dos puntos. Ahora, ninguna
combinacién de carreteras sin bifurcacién puede tener mis de dos puntos;
pero cualquier niimero de puntos puede conectarse por carreteras que en

ninguna parte pueden tener un nudo con mds de tres caminos.

“En la figura he dibujado los puntos como carreteras cerradas que
se devuelven para no introducir nada més all4 de las carretera como
tal. Asi, los tres elementos esenciales de una red de carreteras (network)
son la carretera desde un punto, la carretera de conexién y la carretera
de ramificacién; y de la misma manera, las tres categorias fundamenta-
les del hecho son hecho de un objeto, hecho de dos objetos (relacién),
y hecho de varios objetos (hecho sintético)"!®

En términos de las categorias del ser, la ménada corresponde a la
Primeridad como mismisidad (in itself) —semejanza—; la diada corres-
ponde a la Segundidad como relativo a otro —accién dindmica—; yla
triada corresponde a la Terceridad como combinacién —como repre-
sentacién—. “El origen de las cosas, considerado no como lo que con-

duce a algo, sino en si mismo, contiene la idea de Primero, el fin de las

19 CP 1.371, “One, Two, Three: Fundamental Categories of Thought and of Nature’, 1885.
Incluyo el término en inglés para su mejor comprensién.
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cosas la de Segundo y el proceso que media entre ellas la de Tercero"?

La combinacién como caracteristica de las relaciones plurales nos sitiia
en la perspectiva de un tercer elemento que es mediador y abre la po-
sibilidad a otras relaciones que se van componiendo. La combinacién
implica construccién, lo que pone de relieve la multiplicidad y la plu-

ralidad de relaciones.

Grifica 2. Relacién triddica

AN
& %
..Gj’ ze

R

Terceridad

mediacion

Grdfica elaborada por M. Restrepo a partir de la Teoria Triddica de las Categorias del Ser de
Charles S. Peirce.

Peirce utilizé el andlisis 16gico como base del método fenomenol6-
gico y lo aplicé al ser. Legitimé este paso de la 16gica a la metafisica por
cuanto cada categoria tiene una base légica pero su fundamento es me-
tafisico; se trata de la aceptacién de principios légicos como verdades

del ser y no como meros principios reguladores. La 16gica es el punto

20 EP 1:296, “The Architecture of Theories’, 1891. Ver adelante en este capitulo, Grifica 4:
“Categorias del ser”.
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de partida, pero al pasar a la metafisica no se da una correspondencia
absoluta, asi lo explica Peirce: “La categorias metafisicas de cualidad,
hecho y ley por ser categorias de la materia del fenémeno no corres-
ponden en forma precisa a las categorias légicas de ménada, diada y
poliada que son categorias de las formas de experiencia”?!

La pregunta por el modo de ser primero, segundo, tercero no se
refiere a una serie ordinal; se trata del reconocimiento del caricter pro-
pio de cada modo de ser. Esta concepcién légica supone, entonces, que
la diada (Segundidad) necesariamente implica la ménada (Primeri-
dad) y que la triada (Terceridad) necesariamente engloba la diada y la
ménada y, sin embargo, que cada una tiene caracteristicas propias que
las constituyen. La tricotomia no se reduce a hacer enumeraciones; es,
por el contrario, una respuesta original y sugestiva ante la necesidad de
comprender el ser de las cosas.

Para mostrar la independencia y al mismo tiempo la relacién entre
las categorias, Peirce acude de nuevo a la Iégica que le permite estable-
cer las diferencias entre disociacién (dissociation); precision (precission),
también llamada abstraccién; y distincién (distinction), también llama-
da discriminacién (discrimination).?

Disociar significa separar de tal forma que se dé algo sin lo otro.
Una idea puede estar presente a la conciencia sin que se dé la otra en
ningun sentido, es el caso que al pensar “rojo” no tenemos que pensar
“verde”. Precisar implica poder suponer légicamente una idea sin la otra

atin cuando no se puedan separar en la imaginacién como, por ejemplo,

21 CP 1.452,"The Logic of Mathematics; An Attempt to Develop my Categories from Within',
1896.

22 Ver EP I1:267-288, “A Syllabus of Certain Topics of Logic: Sundry Logical Conceptions’,
1903 y CP 1.353, “One, Two, Three’, 1880. Incluyo los términos en inglés para su mejor
comprensién.
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espacio y color. Distinguir o discriminar se refiere a establecer la diferen-
cia entre una idea y otra a pesar de no poder separarlas en la imaginacién
ni suponer la una sin la otra, como es el caso de alto y bajo. Peirce mismo

elabora el siguiente cuadro para explicar estas relaciones.??

Grifica 3. Discriminar, precisar, disociar

Azul Espacio Color Rojo
sin rojo sin color sin espacio sin color
Por . ; .
discriminacién s S st No
Por .
. . sf NO N

precisién st °
dpg;)ciacién st No No No

En consecuencia, las categorias en ningiin caso pueden disociarse.
Sin embargo, la Primeridad puede precisarse de la Segundidad y de la
Terceridad y también la Segundidad puede precisarse de la Terceridad,
pero la Segundidad no puede hacerlo con respecto a la Primeridad, ni
la Terceridad con la Segundidad. Las categorias pueden distinguirse la
una de la otra pero no de manera tan precisa como para verlas en su
pureza manteniendo su significado total.

Entendidas asi las categorias no pueden reducirse entre si. Cada
una tiene caracteristicas propias siempre en relacién con las otras dos.
La Segundidad supone Primeridad; y la Terceridad supone Segundi-
dad y Primeridad. La Terceridad, incluyente de las otras dos sin que

cada una pierda su especificidad, es la categoria que se hace patente en

23 W1:519,“On a Method for Searching for the Categories’, (MS 133), 1866.
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la clasificacién peirceana. No ser4 posible, lo recuerda insistentemente

Peirce, encontrar Segundidad ni Primeridad en el fenémeno sin que

estén acompafiadas de Terceridad. A continuacién, de la mano de Peir-

ce, desarrollo cada una de ellas.

Grifica 4. Categorias del ser

Primeridad Segundidad Terceridad
Posibilidad Hecho existente | Ley general / signo
cualitativa
Légica Monada Diada Ttiada (poliada)
No relativo / Relativo a / Relaciones plurales
no dependiente dependiente -
Composicién,
Ser en si mismo Dual (oposicién) combinacién
Psicologia Sensacién pura Percepcién, Conocimiento
experiencia
Conciencia Conciencia Conciencia
inmediata de de polaridad: sintética de
cualidad resistencia mediacién: proceso
Metafisica | Cualidad Pura relacién Representacién
Potencial abstracto | Existencia, acto Pensamiento-signo
Modo de Auténomo, Resistencia- Mediacién,
ser independiente esfuerzo significacién
No analizable Fuerza bruta Hibito, ley,
No intelectuable continuidad
Relatividad
Tiempo Presente Pasado Futuro

Grifica elaborada por M. Restrepo a partir de la Teoria Triddica de las Categorfas del Ser de

Charles S. Peirce.
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Primeridad, posible sensacion pura de cualidad

“La Primeridad es el modo de ser
La Primeridad (Firstness) es positi-  que consiste en que el ser del sujeto
vamente, posibilidad cualitativa.2¢ ~ $¢2 positivamente tal como es sin
considerar nada mis. Eso sélo puede

ser una posibilidad”.
que algo exista, ese algo debe ac- CP 1.25, “LoweLL LecTures I11A”, 1903.

Es sélo posibilidad porque para

tuar sobre otro. Sin embargo, esto

no quiere decir que no exista algo que en si mismo pueda, tal vez, entrar
en relacidn con otros. Peirce se refiere a las cualidades que son en si mis-
mas sin necesidad de referirse a nada mis. El modo de ser rojo —rojeza—,
amargo o doloroso son posibilidades cualitativas que son, ain sin in-
corporarse a un otro. Son algo positivo y sui generis. Por ser posibilida-
des, éstas podrian o no actualizarse; sin embargo, sélo sabemos de ellas
si se actualizan. Tenemos, si, el sentido de rojo, amargo o doloroso que
no es mis que un estado de sensacién monddica.

La ménada —concepcién légica de la Primeridad— no es un objeto
sino un si mismo con algin grado de determinacién sin compararse
con nada mds. Esa cualidad monddica propia de la Primeridad no es
abstraccién de la idea; es, precisamente, auténoma e independiente;
consiste en ser algo peculiar e idiosincrésico.

La Primeridad es sensacién pura, distinta de la percepcién obje-
tiva, de la voluntad o del pensamiento. No se trata de la sensacién de
experienciar estas sensaciones, sino de las sensaciones en si mismas sin

atribuirselas a ningiin sujeto en particular. Es presencia presente pero

24 En esta seccién me baso principalmente en los siguientes textos: CP 1.23, 1.25, 1.292-924,
1.300-322, 1.356-357, 1.418-425 y Carta a Lady Welby, octubre 12, 1904. Ver atrds Grifica
4:“Categorias del ser”.
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no por ello abstracta. El presente es lo que es; es positivamente lo que
es sin considerar lo ausente, sin referencia al pasado o al futuro.

Es una instancia de una clase de conciencia que no incluye anilisis,
comparacién, ni proceso alguno; alli no hay multiplicidad, cambio, ni
reflexién; es un estado que es enteramente igual en el tiempo mien-
tras dura. Es una cualidad de la conciencia inmediata: “cada operacién
de la mente por compleja que sea tiene su sensacién absolutamente
simple, la emocidn del tout ensemble’?> Lo inexplicable, no-analizable,
no-intelectual es una corriente continua en nuestra vida; es la suma
total de conciencia. Segiin Peirce, estar conciente no es otra cosa que
sentir. Todo el contenido de la conciencia est4 hecho de cualidades de
sensaciones, tal como el espacio estd hecho de puntos o el tiempo de
instantes, sin que se pueda simplificar diciendo, por ejemplo, que el
espacio sea la suma de puntos.

De esta concepcién légica (ménada) y psicolégica (sensacién), Peirce
pasa al plano ontolégico: Primeridad es naturaleza pura, cualidad en si
misma, totalmente indeterminada, sin partes, rasgos ni corporalidad. Es
una cualidad de sensacién que puede imaginarse que sea, sin que ocurra.
“Son meros seres-posibles no necesariamente efectuados’? La cualidad
en su ser no depende de la mente ni en forma de sensacién ni de pen-
samiento; tampoco depende de algo material que la posea. La cualidad

aparece cuando la sensacién o conciencia singular se hace prominente.

25 CP 1.311,“Phaneroscopy’, 1907. En francés en el original. En castellano seria “todo el con-
junto” En coherencia con las tres categorias universales del ser, Peirce clasifica la conciencia
en conciencia inmediata o conciencia pasiva de cualidad, conciencia de resistencia y concien-
cia sintética. CP 1.377:"A Guess at the Riddle’, 1888-89. (EP 1:145-278). Ver adelante en
este capitulo: “Segundidad, hecho existente en bruto’, p. 24 y “Terceridad, representacién
como mediacién’, p. 32.

26 CP 1.304,"Logic Viewed as Semeiotics’, 1904.
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El concepto de cualidad es simple en si mismo, pero visto en-rela-
ci6n se ve en su enorme variedad. Donde hay fenémenos hay cualidades
y éstas se mezclan unas con otras. Sin embargo, cada una es lo que es sin
ayuda de otras. Son determinaciones tinicas pero parciales. “El ser de la
cualidad recae totalmente en si misma’?” Las cualidades se sitiian en los
hechos pero no son los hechos. La cualidad en tanto categoria universal
es vaguedad y potencialidad abstracta. Es lo que se presenta a si mismo
en el aspecto monddico.

La idea de primero, entonces, debe siempre separarse de toda con-
cepcién o referencia a otro. No tiene unidad ni partes, es presente e
inmediata y precede a toda sintesis o diferenciacién. Es predominante
en las ideas de frescura, vida y libertad. Lo libre es lo que no tiene nada
que le determine sus acciones; se manifiesta en una variedad y multi-
plicidad ilimitada e incontrolada. No puede ser pensamiento articula-
do: se afirma y pierde su inocencia; se piensa y ya se ha ido. El principio -
de Primeridad es lo que, segiin Peirce, puede denominarse flash. “Es
lo que fue la tierra para Adén el dia que abrié los ojos, antes de haber
hecho distinciones o de haber tomado conciencia de su existencia —es-
to es, primero, presente, inmediato, fresco, nuevo, iniciativa, original,
esponténeo, libre, vivido, conciente y evanescente. Pero acuérdense que
cualquier descripcién de ella debe ser falsa. [...] La idea de Primeridad

es tan tierna que no puede tocarse sin dafiarla”?

27 CP 1.515,“The Logic of Mathematics; An Attempt to Develop my Categories from Within’,
1896. Ver ademds 1.418 del mismo texto. Peirce explica que el error de los conceptualistas
es pensar que la cualidad depende de los sentidos y el error de los nominalistas es pensar que
depende del sujeto en que se realiza. Un realista si admite que una cualidad es una posibili-
dad de sensacién y se requiere la sensacién para su aprehensién pero ninguna sensacién se
requiere para la posibilidad que es el ser de la cualidad. CP 1.422,“The Logic of Mathema-
tics: An Actempt to Develop my Categories from Within’, 1896.

28 CP 1.357 y 1.358,"A Guess at the Riddle’, 1887-88. (EP 1:245-279).
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Segundidad, hecho existente en bruto

“El modo de ser de una cosa que
A diferencia de la Primeridad que  consiste en cémo es un segundo
objeto [...] es sentido de realidad. La
realidad es algo bruto”.

CP 1.24, “LowerL Lecrurss III”, 1903.

es pura posibilidad, la Segundidad
(Secondness) se refiere a lo existen-
te,alo que efectivamente es.?’ Es el
encuentro con la realidad que se da en nuestra relacién con el univer-
so de existentes. Si la Primeridad es presente inmediato, el caricter
predominante de la Segundidad es lo pasado, lo que ya es un hecho.
En la Segundidad, la cualidad toma concrecién y asi accedemos a
ella, lo cual no invalida que la cualidad siga siendo como posibilidad
sin referencia a un segundo porque por ser monidica no tiene unida-
des; la Segundidad, en cambio, supone la Primeridad.

Desde la perspectiva légica, la Segundidad es una diada por cuan-
to une y relaciona a dos sujetos. Cada sujeto tiene su propio modo de
ser en si mismo que se pone en-relacién en la diada y al hacerlo se le
imprime una nueva fisonomia a cada uno. La diada contiene los suje-
tos como elementos pero no es los sujetos. La diada tiene, paraddjica-
mente, un caricter monddico; en este sentido, tiene un si mismo que
consiste en ser dual. Tiene dos lados de acuerdo con el sujeto que se
considere como primero y cada uno de estos forma un par. A diferencia
de la ménada, la diada tiene variedad de rasgos que se presentan en

relaciones diddicas.3°

29 En esta seccién me baso principalmente en los siguientes textos: CP 1.23-25, 1.320-336,
1.358-385, 1.427-470. Ver atrds Grafica 4: “Categorias del ser”.

30 Ver CP 1.463-470,“The Logic of Mathematics; An Attempt to Develop my Categories from
Within’, 1896. Allf Peirce clasifica las relaciones diddicas en dfadas esenciales, inherentes, de
identidad, de correspondencia/diferencia, materialmente sin orden/formalmente sin orden,
accionales y poéticas o productivas.
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La Segundidad en tanto diada es un acto de fuerza ciega, de vo-
luntad arbitraria en donde no interviene ninguna mediacién entre los
sujetos. Se refiere a elementos indescomponibles que son lo que son
precisamente porque se refieren a un segundo pero independientemen-
te de un tercero. Segin Peirce, un buen ejemplo de Segundidad es el de
la creacién: cuando Dios dijo “hdgase la luz y la luz fue hecha’, pero no
entendiéndolo como un verso del Génesis lo cual ya seria un tercero,
sino como Dios haciendo la luz por fiat. En este caso, la creacién no
serfa un tercero sino seria lo propio de la unién entre Dios y la luz.3!

La cualidad monédica es simple potencialidad, mientras que la
diada es existencia en tanto presencia en un universo experiencial; es
acto, como lo opuesto a lo que estd en potencia, a lo que estd en estado
de germinacién. En términos categoriales, Primeridad es comienzo;
Segundidad es final. Peirce precisa que sélo conocemos lo potencial
~la cualidad- a través de lo actual —lo existente—. Las cualidades, por
lo tanto, Ginicamente pueden inferirse como una generalizacién de lo
que se percibe en la materia como existente. Lo existente es lo que in-
siste en forzar su camino al reconocimiento como lo otro, diferente a
la creacién de la mente. Peirce anota que en inglés antiguo, la palabra
tomada del francés para designar lo segundo era“otro” como el nimero
ordinal que correspondia a dos.>

Vivimos en dos mundos: el interno de la fantasia y el externo de
los hechos; ambos se modifican mutuamente. Cuando sentimos una
mano en nuestro hombro, la sensacién que tenemos es de algo que
se nos impone desde afuera; sentimos lo otro. Estamos en un 4mbito

que cobija la sensacién pero es mis que ésta. Algo nos coacciona, nos

31 Ver CP 1.327,"A List of Categories, A Second Essay’, 1904.
32 Ver CP 1.325,“Lowell Lectures III", 1903.
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restringe y ante eso ejercemos una fuerza que se resiste al cambio. Al
tratar de abrir una puerta se siente una silenciosa resistencia y para
abrirla uno lucha, se esfuerza. Cuando un cuerpo se estrella contra
otro, el segundo reciprocamente estrella al primero como resultado del
principio 16gico de fuerza-resistencia. Todo esfuerzo supone resisten-
cia y toda resistencia supone esfuerzo; es un juego de polaridades. “El
esfuerzo es un fenémeno que dnicamente aparece cuando una sensa-
cién se acerca a otra en el tiempo y luego entonces siempre aparece”?
La Segundidad, es relacién pura que se da entre el sentido de accién
y el de reaccién. Se manifiesta por la accién mutua entre dos cosas sin
referencia a una tercera, especiﬁcamente sin tener en cuenta ninguna
ley de accién.

Los cambios dados en nuestro mundo interior por los hechos ex-
ternos es lo que Peirce denomina experiencia. La experiencia siempre
cuenta con el elemento de esfuerzo ante algo que lo resiste y eso la ca-
racteriza. En la experiencia nos reconocemos en el reconocimiento de
lo otro. La experiencia implica la conciencia de resistencia o conciencia
de polaridad que en si misma es doble: de accién cuando nuestra modi-
ficacién prima sobre la reaccién sobre nosotros, y de percepcién cuan-
do el efecto sobre nosotros es mayor a nuestro efecto sobre lo otro. En
la percepcién y en la voluntad existen reacciones de Segundidad entre
el ego y el otro. En la voluntad, lo que nos conduce a actuar es interno,
de ahi que seamos mds agentes que pacientes. En la percepcién somos
mds pacientes porque lo que la antecede proviene de afuera y, ademds,
el objeto de percepcién no se afecta en si mismo. En cualquier caso,

estamos ante una conciencia doble: el reconocimiento simultineo del

33 CP 1.320,"Pragmatism’, fragmento 2, 1910. Ver ademés CP 5.45-48, “Lectures on Pragma-
tism II’, 1903. (EP 2:145-159,“On Phenomenology”).
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ego y del otro. La Segundidad nos sitia en la idea de lo otro, del no-yo
como pivote del pensamiento.>*

La Segundidad, entonces, “es el modo de ser que no radica en si
mismo (como si lo es la cualidad) sino en su ser frente a una segunda
cosa; es decir, que ese modo de ser es la existencia que pertenece al
hecho"3> No se trata de analizar el uso del lenguaje referido a los he-
chos, sino de poder describir el hecho en si mismo como una categoria
universal, como general a todo fenémeno. Tampoco se trata del hecho
como tal que siempre es individual; el hecho es lo que ocurre aqui y
ahora; no puede ser permanente ni eterno, menos ain condicional.

Hay varias clases de existencia: de las acciones fisicas, de las voli-
ciones psiquicas, del tiempo, de la creacidn, entre otras. Cada clase de
existencia consiste en tener un lugar entre la totalidad de tal universo;
consiste en ser un segundo de (Second to) cualquier objeto del universo
tomado como primero (First). La existencia es el modo de ser que se
da al resistirse a un otro. Un hecho es realidad por sus acciones frente
a otra realidad; asi una cosa sin oponerse a otra ipso facto, no existe. La
existencia de las cosas se da siempre por contraposicién.

La existencia de un hecho consiste en la existencia de sus conse-
cuencias. Si todas las consecuencias de un supuesto hecho son hechos
reales, implica que el supuesto hecho sea real. Por ejemplo, si algo que
supuestamente es duro actiia en todo sentido como tal, eso constituye
la realidad de ese cuerpo duro. En sintesis, un hecho es la suma de sus

consecuencias. Esto puede expresarse diciendo que el hecho lucha por

34 Ver CP 1.325 y 1.431, “The Logic of Mathematics; An Attempt to Develop my Categories
from Within, 1896 y CP 5.50-56, “Lectures on Pragmatism II', 1903. (EP 2:145-159, “On
Phenomenology”).

35 CP 1.432,“The Logic of Mathematics; An Attempt to Develop my Categories from Within’,
1896. Las itélicas son de Peirce. El paréntesis es mio.
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existir por cuanto existe en virtud de las oposiciones que involucra; el
hecho ocurre, toma el lugar, tiene su aqui y ahora. Sélo se concibe a un
hecho como real por su accién frente a otras realidades.?¢

El hecho no es visible como lo son las cualidades; sin embargo lo
sentimos porque choca contra nuestra voluntad, de ahi que el hecho se
considere como algo bruto. La individualidad del hecho que se da por
la fuerza bruta, por su vigor interior indica que el hecho es determina-
do en referencia a cualquier posibilidad o cualidad en tanto la posea o
no. El hecho en su mismisidad es realidad accidental; es fuerza bruta
sin ley ni razén. “No se pretende que lo que aqui se denomina hecho
sea el fenémeno total, sino sélo un elemento del fenémeno —en tanto
que pertenece a un tiempo y lugar particular. Cuando se tiene en cuen-
ta mas, el observador se encuentra en el reino de la ley en cada caso,
lo admito plenamente”?” El hecho —como la cualidad— es incapaz de
explicarse porque para conocerse se requiere de un principio regulador
que lo haga inteligible.

¢Cémo, entonces, percibir el elemento puro del hecho? Existen
hechos accidentales que comiinmente llamamos coincidencias en don-
de sélo se requieren dos fenémenos, y donde tinicamente existen dos
fen6menos no hay ley. Pensemos, dice Peirce, en dos puntos; no es po-
sible colocarlos en una forma regular particular, existe solamente una
forma de ponerlos en-relacién. Otro ejemplo es la fuerza considerada
animal como aquella que se ejerce sobre algo que resiste; aqui es evi-

dente la presencia de dos diadas monddicas: en cada polo de la relacién

36 Ver CP 1.432,"“The Logic of Mathematics; An Attempt to Develop my Categories from Within’,
1896.

37 CP 1.428,“The Logic of Mathematics; An Attempt to Develop my Categories from Within’,
1896. Ver ademis CP 5.49, “Lectures on Pragmatism II’, 1903. (EP 2:145-159,"On Pheno-
menology”).
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existe un dador y un receptor, un agente y un paciente en actitudes
contrarias. La doble relacién diddica que aparece en formas tan primi-
tivas como la de fuerza bruta también estd presente en toda relacién
de uno con otro. No se trata, entonces, de una relacién de uno frente a
otro, sino de entender que la polaridad siempre es dual.

Esta postura trasciende la distincién sujeto-objeto propia de la
ciencia positivista y que en ocasiones sigue haciendo estragos en nues-
tro tiempo. Peirce lo afirma asi:“No establezco ninguna contraposicién
entre Sujeto y Objeto y mucho menos hablaré acerca de lo subjetivo y
objetivo en cualquiera de las variedades de los sentidos alemanes, que
estimo han conducido a un montén de mala filosofia, sino que uso
sujeto como correlativo de predicado’® En la teoria de comunicacién
esta posicién hubiese evitado los malentendidos que se desprenden de
una perspectiva efectivista que asume a una persona como agente y a
la otra como paciente sin tener en cuenta la doble funcién de ambos
como sujetos.

La Segundidad se da por la unién de dos elementos y aunque es un
hecho complejo no es un compuesto de dos hechos; es un sélo hecho
sobre dos objetos, como la diada. Segiin las condiciones de Primeridad
o de Segundidad de los elementos de la relacién, existen dos grados de
Segundidad: el genuino y el degenerado. Estos conceptos de genuino
y degenerado, Peirce dice tomarlos andlogamente de la geometria en
donde se da ese tipo de relaciones: el caso de la seccién cénica que se
compone genuinamente de lineas curvas y degeneradamente de pares

de lineas rectas.?®

38 Carta a Lady Welby, diciembre 14 de 1908 en Obra Légico-Semiédtica. A. Sercovich (ed.)
Madrid, Taurus, 1987, pp. 130-31. Las mayusculas e italicas son de Peirce.

39 Ver CP 1.365,"A Guess at the Riddle’, 1887-88. (EP 1:245-279).
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La Segundidad genuina es la que existe como tal constituida por
hechos externos, acciones reales de algo sobre algo. Es la hecceidad de las
cosas como ultima ratio, hecho brutal que no puede cuestionarse. Peirce
aqui se refiere a Escoto que la llama el aqui y el ahora de los objetos.** La
Segundidad genuina se refiere siempre a relaciones de segundos genui-
nos en el que cada polo de la relacién es, a su vez, un segundo mientras
que en la degenerada, uno de los dos polos es sélo un primero. En este
caso, la Segundidad consiste en que el segundo tiene Primeridad o sea
cualidad. La Segundidad genuina‘es Segundidad cuya Primeridad con-
siste en ser Segundidad’, y la degenerada es “Segundidad que consiste
en ser segundo a una Primeridad”* La Primeridad en su entronque
con la Segundidad se convierte en una cualidad relativa. La Segundi-
dad degenerada no existe como tal, sélo es concebida mentalmente; es
fruto de una relacién de la razén no de una relacién real. Es el caso de la
semejanza, el contraste o la comparacién cuya unidad se da en la mente,
no se da por la accién del uno sobre el otro. Peirce reconoce que esta
distincién nace del andlisis de casos extremos.

La idea de segundo, entonces, es lo que no puede ser sin un pri-
mero pero siempre excluyendo a cualquier tercero; es reaccién como
elemento del fenémeno. Es el tltimo absoluto. “Nos la encontramos
en hechos como lo otro, relacién, coaccién, efecto, dependencia, in-
dependencia, negaci6n, acontecimiento, realidad, resultado. Una cosa
no puede ser otra, negacién o independiente sin un primero ante o del

cual ser otro, negacién o independiente”*? A diferencia de la Primeri-

40 Ver CP 1.405,"A Guess at the Riddle’, 1887-88. (EP 1:245-279).

41 CP 1.529,“Lowell Lectures III", 1903. Ver ademds CP 5.69, “Lectures on Pragmatism III",
1903. (EP 2:160-178, “The Categories Defended”). Estas distinciones son pertinentes para
la comprensi6n de la Teoria del Signo peirceana, Ver adelante, Capitulo II: “Signo, concre-
cién de la representacién’”.

42 CP 1.358,"A Guess at the Riddle’, 1887-88. (EP 1:245-279). Ver ademis CP 5.66 y 5.469.
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dad que es fragil, la Segundidad parece ficil de comprender porque es
tangible y dura. Se nos impone diariamente; es la principal leccién de
la vida: la leccién de la experiencia que se nos impone como limitacion,
restriccién, conflicto, opresion. La Segundidad, atin siendo tan fami-
liar porque no puede evitarse, no la comprendemos enteramente: {No

podemos ser inmediatamente concientes de la finitud!

Terceridad, representacion como mediacion

“Es el modo de ser de aquello que es
La Terceridad (Thirdness) esunter-  tal como es, al poner a un segundo y
un tercero en relacién mutua”
CP 8.328, “CARTA A LADY WELBY, 1904.

cer término referido a otros dos.*?
Un tercero es siempre un medio,
un enlace, un puente que conecta lo
primero y lo Gltimo; es mediacién como paso intermedio que relaciona
y posibilita. En términos de Peirce “es la Idea de aquello que es como es
al ser un Tercero o Medio, entre un Segundo y su Primero. Es decir,
es Representacion como un elemento del Fenémeno’* Peirce afirma
que Terceridad y representacién son sinénimos pero que prefiere el
término Terceridad para evitar las sugerencias tan coloridas y restric-
tivas del término representacién.*> En la Terceridad encontramos los

fundamentos de la Teoria de la Representacion peirceana.

43 En esta seccién me baso principalmente en los siguientes textos: CP 1.337-353, 1.417-
421, 1.471-1.519, 1.553-1.566. Ver atris, Grifica 4: “Categorias del ser”.

44 CP5.66,“Harvard Lectures on Pragmatism III’, 1903. (EP 2:160-178, “The Categories De-
fended”). Las maytsculas e itlicas son de Peirce.

45 Ver CP 5.105, “Harvard Lectures on Pragmatism IV”, 1903. (EP 2:179-195, “The Seven
Systems of Metaphysics”). :
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La Terceridad da sentido a la Segundidad y también a la Prime-
ridad que de suyo ya estd incorporada en la Segundidad. Este modo
de ser se refiere a la manera como conocemos los fenémenos, como
pensamos, como se da la significacién; es el modo como Peirce conci-
be la representacién, la cual se manifiesta en la operacién triddica del
signo. “En su forma genuina, la Terceridad es la relacién triddica que
existe entre un signo, su objeto y el pensamiento interpretante, que
es en si mismo un signo, considerada dicha relacién triidica como el
modo del ser de un signo”#

Tomemos la rojez como sensacién coloreada posible —Primeri-
dad- que se hace existente en algtin objeto en tanto hecho en bruto
~Segundidad- y que sélo significa color rojo al ser reconocido, al ser
pensado —Terceridad; es decir, el pensamiento media poniendo en re-
lacién la rojez como cualidad sensorial con el hecho en bruto para ser
conocido como algo rojo. Esta co-tri-relacién es lo que Peirce concibe
como representacion.

Las particularidades del signo como manifestacién del ser y su
incidencia en el conocimiento, la significacién y la condicién humana
como aspectos constitutivos de la Teoria de la Representacién —lo que
en este libro tratamos de dilucidar— son objeto de los dos capitulos
siguientes. Por ahora me centro en describir la Terceridad y su relacién
con la Segundidad y la Primeridad como tricotomia constitutiva del
ser. Como ya lo he anotado, la Terceridad particulariza el pensamiento
peirceano que transforma el modo de concebir el ser y, en consecuen-
cia, el modo como comprendemos la realidad y a nosotros mismos.

Desde el punto de vista légico, la Terceridad es triada que a su
vez genera cualquier relacién poliddica. Si en la Segundidad la relacién

46 Carta a Lady Welby, octubre 14 de 1904 en Obra Légico-Semidtica. A. Sercovich (ed.)
Madrid, Taurus, 1987, p. 116.
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es de dependencia, en la Terceridad es de combinacién. Una triada es
una idea elemental de algo que es relativa a otras dos y con cada una se
relaciona de manera diferente. Incluye, de hecho, la ménada y la diada.
Aunque una triada puede estar compuesta por grupos mayores a tres,
cualquier poliada siempre puede descomponerse en triadas. No olvi-
demos que segiin Peirce “ninglin elemento puede tener una valencia
mayor a tres’.?

La Terceridad, puesto que incluye Segundidad y Primeridad, pue-
de ser genuina o degenerada.* Toda triada genuina debe ser universal.
Asi, el primero, el segundo y el tercero que componen la triada deben
ser todos de naturaleza triddica pero en la relacién entre si se toman
como primero, segundo y tercero. “La Terceridad primaria (priman
Tertianity) es esa Terceridad (Tertianity) que consiste en posibilidades
y la Terceridad secundaria es esa Terceridad (Tertianity) que consiste
en hechos fisicos o cuasi-fisicos en bruto, mientras que la Terceridad
genuina (genuine Terian) consiste en verdades racionales y comprensio-
nes. La Terceridad genuina (genuine Terian) es nuevamente Primania-
mente genuina (Primanly genuine), Segundidad genuina (Secundanly
genuine) y genuinamente genuina terceridad (genuinely genuine Ter-
tians) y estas tltimas son signos”.*

La Terceridad genuina, entonces, es la Terceridad cuya Primeridad

consiste en ser Terceridad y la degenerada es la Terceridad que consiste

47 CP 1.292,“Manuscrito TUY’, 1908. Ver ademis 1.347: “Lowell Lectures III, 1903 y 1.363: A
Guess at the Riddle’, 1887-88. (EP 1:245ss 1887-88). Ver atris en este capftulo: “Ser es rela-
cién triddica’, p. 13 ss.

48 Genuino y degenerado son términos tomados de la geometria. Ver atris en este capitulo:
“Segundidad, hecho existente en bruto’, p. 27

49 “Letter to Mario Calderoni on Pragmaticism’, 1905.
En: hetp://www.unaves/gep/LetterCalderoniEn.html (Una parte esti publicada en CP
8.205-213). Las maytsculas son de Peirce. Incluyo entre paréntesis los términos en inglés
porque aqui Peirce no usa los usuales de Firstness, Secondness, Thirdness.
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en ser tercero a primeridades o a segundidades. Existen dos grados de
degeneracién: monddico cuando los elementos de la triada se desglosan
como Primeridad y diddico cuando se despliegan como Segundidad.
Por ejemplo, el color naranja como intermedio entre amarillo y rojo
es una triada monddicamente degenerada ya que amarillo y rojo son
cualidades. Sin embargo, puede haber combinaciones entre elementos
monddicos, diddicos y triddicos al interior de una misma triada. Las
combinaciones dan diez formas distintas que Peirce retoma para el
andlisis légico del signo.*

La inclusién del tercer término en el desarrollo de su Légica de
Relativos es uno de los principales aportes de Peirce al pensamiento
formal. El tres abre a nuevas posibilidades porque lo relativo sélo es
posible a partir de un tercero como mediador, como apertura; no co-
mo mera sintesis de los anteriores como es el caso de la dialéctica de
corte hegeliano. La Terceridad, entonces, es relacién triddica una-con-
otra; es decir, co-tri-relacién. La Terceridad es categoria mediadora,
no referida a dependencia o no-dependencia, sino como combinatoria.
Precisamente en la nocién de mediacién combinatoria que es configu-
radora, radica la novedad de la propuesta peirceana. Peirce trasciende
el pensamiento dicotémico que atin persiste en relaciones de oposicién
que nos sitiian exclusivamente entre dos opciones, como es el caso de
sujeto-objeto, teoria-prictica, razén—sentimiento, imaginacién-reali-
dad, mente-cuerpo, entre muchas otras.

La mediacién corresponde a la conciencia plural.“Hemos visto que
la conciencia inmediata es pre-eminentemente primera, la cosa externa
muerta es pre-eminentemente segunda. De igual manera, es evidente
que la representacién que media entre estas dos es pre-eminentemente

50 Ver CP 5.66-72,“Lectures on Pragmatism III’, 1903. (EP 2:160-178, “The Categories De-
fended”). Ver adelante, en el Capitulo II, Grifica 7:“ Tricotomias del signo”.
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tercera [...] Entre el principio como primero y el final como ultimo,
viene el proceso que conduce del primero al dltimo"3! Peirce puntua-
liza que en la Terceridad se trata del elemento que no es sensacién ni
sentido de polaridad sino conciencia de proceso.

Si la conciencia inmediata se da en la Primeridad como sensacién
de cualidad sin reconocimiento o andlisis y en la Segundidad se da la
conciencia de resistencia como la irrupcién de un factor externo, en la
Terceridad se da la “conciencia sintética, anudando el tiempo, sentido
de aprendizaje, pensamiento”>? Es la clase de conciencia que no puede
ser inmediata porque toma tiempo, no sélo porque permanece en todo
instante sino también porque no puede reducirse a un instante. “Es la
conciencia que anuda nuestra vida"*3

Este 4mbito de la conciencia sintética de proceso corresponde al
pensamiento, al aprendizaje, a la cognicién. En cualquier relacién tris-
dica siempre se encuentra un elemento mental. “La accién en bruto
es Segundidad y cualquier aspecto mental involucra la Terceridad">*
Este elemento mental es el pensamiento o conocimiento que también
tiene una estructura triddica.“El primero es pensamiento en su capaci-
dad como mera posibilidad, esto es, meramente capaz de pensar o una
mera idea vaga. El segundo es el pensamiento en su rol de Segundidad
o hecho. Asi, es de la naturaleza general de la experiencia o la informa-
cion. El tercero es pensamiento en su papel de gobernar la Segundidad.
Trae la informacién a la mente o determina la idea y le da cuerpo. Estd

informando el pensamiento o la cognicién. Pero al extraer el elemento

st CP 1.361,"A Guess at the Riddle’, 1887-88. (EP 1:245-279).
52 CP 1.377,"A Guess at the Riddle’, 1887-88. (EP 1:245.279).
53 CP 1.381,°A Guess at the Riddle’, 1887-88. (EP 1:245-279).

54 Carta a Lady Welby, octubre 14 de 1904 en Obra Légico-Semidtica. A. Sercovich (ed.) Madrid,
Taurus, 1987, p. 115.

ser triddico E 33



psicolégico o el elemento accidental humano, en esta Terceridad genui-
na vemos la operacién de un signo”>®

Peirce considera que en la vida nos la pasamos haciendo predic-
ciones que mis o menos se cumplen en los hechos. Si una prediccién
tiende a su cumplimiento equivale a decir que los eventos futuros
tienden, en cierta medida, a conformarse con una ley que él refiere al
significado. “La palabra significa es casi un sinénimo exacto de la pala-
bra tercero. Ciertamente involucra la Terceridad”.>¢ “El significado, no
solamente siempre, méis o menos a largo plazo, moldeari reacciones
de acuerdo consigo mismo, sino que su propio ser consiste en hacerlo.
Por esta razén llamo a este elemento del fenémeno u objeto de pen-
samiento el elemento de Terceridad. Es lo que es en virtud de impar-
tir una cualidad a reacciones en el futuro’”” Es ley que gobierna los
eventos futuros. En consecuencia, la Terceridad “es el modo de ser que
consiste en que los hechos futuros de Segundidad tomen un carécter
general determinado”®

En sintesis, ‘el primero es una cualidad posible positiva, en si mis-
ma nada mas. El segundo es una cosa existente sin ningiin modo de ser
menos que la existencia, pero determinado por un primero. Un tercero
tiene un modo de ser que consiste en la Segundidad que determina, el
modo de la ley o concepto. No se debe confundir esto con el ser ideal
de la cualidad como tal. Una cualidad es algo capaz de ser incorporado
completamente. Una ley nunca puede ser incorporada en su caricter

como ley excepto al determinar un hébito. Una cualidad es cémo algo

55 CP 1.537,“Lowell Lectures III” Vol. 2, 3% borrador, 1903. Las itilicas son de Peirce. Ver
adelante en el Capitulo II:“Pensamiento-signo, manifestacién de Terceridad"

56 CP 1.532,“Lowell Lectures III” Vol. 2, 3* borrador, 1903.
57 CP 1.343,"Lowell Lectures II", Vol. I, 3% borrador, 1903.
58 CP 1.26,“Lowell Lectures I11a’, 1903, La itdlica es de Peirce.
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puede o podria haber sido. Una ley es c6mo ha de continuar siendo un
futuro interminable”>®

Para Peirce, la ley, por ser una tendencia hacia la continuidad y uni-
formidad en la accién, no es un absoluto ni es predestinacién, tampoco
es infalible. La ley en si misma no es més que una férmula general, ani-
loga al signo —como veremos en el siguiente capitulo— porque tiende
a producir hibitos de accién que se van ejercitando y desarrollando en
un futuro indefinido. A partir del andlisis légico, Peirce clasifica la ley
segun si regula cualidades, hechos o representaciones.®’

La Terceridad, que incorpora Segundidad y Primeridad sin que
cada una pierda su particular modo de ser, es el fundamento de la
semiosis infinita como operacién del signo y de la Teoria de la Ciencia
peirceana apoyada en el Falibilismo y el Sinequismo o principio de
continuidad. El Falibilismo est4 basado en que no es posible, de ningu-
na manera, lograr la exactitud ni la certeza perfecta: “nunca podemos
estar absolutamente seguros de nada”é! El Sinequismo —del griego
synechés que quiere decir continuidad— es la tendencia a considerar
todo como un continuum donde no caben los dualismos y no se con-
cibe que los fenémenos fisicos y psiquicos sean enteramente distintos.
Peirce mantiene ‘que la continuidad gobierna toda la esfera de la expe-
riencia en cada uno de sus elementos”5? El principio de continuidad es
la idea de falibilidad objetivada por cuanto “el falibilismo es la doctrina
que promulga que nuestro conocimiento nunca es absoluto sino que

siempre navega como estando en un continuum de incertidumbre e

59 CP 1.536,"Lowell Lectures III” Vol. 2, 3¢ borrador, 1903. La itilica es de Peirce.

60 Ver CP 1.482-1.514, “The Logic of Mathematics; An Attempt to Develop my Categories
from Within', 1896.

61 CP 1.147-149, Manuscrito sin titulo, 1897.
62 EP 2:1,“Immortality in the Light of Synechism’, 1893.
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indeterminacién. Ahora, la doctrina de continuidad es que todas las
cosas navegan en continua’.53

De ahi que, segiin Peirce, el Sinequismo representa la Terceridad
casi a la perfeccidn: “la caracteristica de mi doctrina, principalmente
que insisto en la continuidad o Terceridad, y para poder asegurar a
la Terceridad su verdadera funcién directriz encuentro indispensable
reconocer que es un tercero y que la Primeridad o azar y la Segundi-
dad o reaccién en Bruto son otros elementos sin cuya independencia la

Terceridad no tendria sobre qué operar”.6*

Terceridad es representacién
Representacién es mediacién

Mediacién es significacién

Significacién es ley

Ley es continuidad

Terceridad y representacién son continuidad

La Terceridad, en suma, es representacién, mediacién, significado;
es el modo de ser de la ley o del concepto. La Terceridad es la categoria
del ser del fenémeno que incluye y posibilita la concrecién de las otras
dos: cualidad y hecho. En la Terceridad como modo de ser accedemos
inteligiblemente a los fenémenos. Ideas como “generalidad, infinito,

continuidad, difusién, crecimiento e inteligencia"65

que se desprenden
de la Terceridad, segiin Peirce, merecen un atento estudio por su im-

portancia para la ciencia y la filosofia.

63 CP 1.171, Manuscrito sin identificar, 1897. Las itdlicas son de Peirce.

64 CP 6.202,"Cambridge Lectures on Reasoning and the Logic of Things’, 1898. Las maytsculas
son de Peirce.

65 CP 1.340,"Terceridad” (Fragmento), 1895.
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Peirce afirma que el concepto de Terceridad es complicado y dificil
por cuanto requiere de un riguroso anilisis. “Las ideas en las que la
Terceridad es predominante son, como ha de esperarse, mas compli-
cadas y sobre todo requieren de un cuidadoso anilisis para que sean
claramente aprehendidas. [...] La mis ficil, entre aquellas de interés
filoséfico, es la idea de signo o representacién”%6

Es precisamente en la complejidad de la Terceridad, en la co-tri-
relacién, como la he querido denominar para insistir en la co-presencia
de las tres, donde se fundamenta la representacién y en ella, el ser hu-

mano y sus mundos encuentran sentido.

66 CP 1.338-339, Fragmento sin identificar, s.f.
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Originalidad de la co-tri-relacién

“Aqui estén los gérmenes de la teoria

de las categorias que es (si algo es) el

regalo que yo le hago al mundo. Es mi
Las categorias universales de Pri- criatura. En ella habré de vivir cuando

meridad, Segundidad yTerceridad el olvido me tenga —tenga mi cuerpo”.

. . . W 2:1, “Tae Locic NoTeBoox”, 1867.
son el cimiento del pensamiento

peirceano. Somos en Terceridad y

sélo en esta combinacién triddica, simultineamente presente, pode—
mos reconocer y comprender las caracteristicas y modos propios de
Segundidad y de Primeridad. Las categorias no pueden reducirse a la
Terceridad y asi lo afirma Peirce: “La tercera categoria —categoria del
pensamiento, representacion, relacién triddica, mediacién, terceridad
genuina, terceridad como tal— es un ingrediente esencial de la realidad;
sin embargo, por si misma no constituye la realidad puesto que esta
categoria no puede tener un ser concreto sin la accién, como un objeto
separado sobre el cual ejercer su gobierno, asi como la accién no puede
existir sin el ser inmediato de la sensacién sobre el cual actuar”¥’

El aporte peirceano —que él anota como lo que lo distingue de
otros filésofos— radica precisamente en el reconocimiento de las pe-
culiaridades independientes y precisas de los otros dos modos de ser
que se combinan y componen en la Terceridad; es decir, que se trata de
una relacién triddica en combinacién donde las tres categorias estin

siempre en co-tri-relacién.

67 CP 5.436,"What Pragmatism is’, 1905. (EP 2: 331-345).
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La presencia de la triada ha estado presente en muchos pensado-
res desde la antigiiedad, pero ninguno habia comprendido la relacién
triddica como simultineamente presente en toda manifestacién del ser.
Peirce hace una revisién critica de los principales sistemas filoséficos
para constatar en ellos la ausencia de la co-relacién triddica constituti-
va del ser como él la concibié y desarroll4.58

Asi, por ejemplo, estin quienes sdlo establecen una categoria.
Condillac y los asociacionalistas explican todo a través de cualidades
de sensacién. Los corpusculares, Helmholtz a la cabeza, dan las expli-
caciones a través de la fuerza mecinica. Hegel considera la categoria
tercera como la tnica. Otros sistemas tienen en cuenta dos categorias.
Los nominalistas reconocen las categorias primera y segunda pero
niegan la tercera. Berkeley y sus seguidores por considerar las ideas
como entes estiticos, admiten la primera y la tercera. La metafisica
cartesiana toma las categorias segunda y tercera como fundamentales
pero desconoce la primera. Existen otras filosofias como la de Kant y
Spinoza que toman en cuenta las tres categorias pero minimizan la
primera y s6lo le hacen justicia a la segunda y tercera.

Si bien es cierto que en las Categorias Universales del Ser se des-
cubren trazos del pensamiento aristotélico, hegeliano y kantiano, la
propuesta peirceana transforma y trasciende tales perspectivas.

Al estudio légico de las categorias aristotélicas Peirce dice ha-
ber dedicado los dos afios mas laboriosos y apasionados de su vida
a pesar de no haber podido llegar a ninguna asercién al respecto.
A Aristételes, Peirce le valora haber explicitado dos modos de ser:

potencia y acto y sus anilogos materia y forma, pero sobre todo por

68 Ver CP 5.77-81, “Lectures on Pragmatism III, 1903. (EP 2:160-178, “The Categories
Defended”).
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haber vislumbrado en la entelquia un tercer modo de ser que lamen-
tablemente no desarroll$.9°

A Hegel —como mencioné anteriormente en relacién con la Fe-
nomenologia— le reconoce el método fenomenolégico a pesar de sus
limitaciones, y muy especialmente su bisqueda de categorias o mo-
dos fundamentales, pero no est4 de acuerdo con tal concepcién. Segtin
Peirce, la larga lista de la Enciclopedia™ no alcanza a ser un catilogo
completo de las categorias particulares y se podrian considerar como
las universales los tres estados del pensamiento (tesis, antitesis, sinte-
sis) a pesar de que Hegel no las entendié asi. A juicio de Peirce, varios
limitantes le impidieron a Hegel ver las enormes posibilidades de esta
clasificacién. Metodolégicamente, su falta de formacién matematica
y el poco desarrollo de la légica exacta en aquel tiempo impidieron
que Hegel fundamentara el proceso analitico. Peirce consideraba que
el método dialéctico es una aplicacién rudimentaria y endeble del cil-
culo a la metafisica. Peirce, ademais, criticé a Hegel por no reconocer
sino una forma de ser: su obsesién por el absoluto, entendido como
uno, no le permitié dar la importancia y especificidad merecida a cada
estado. Peirce consideraba que a Hegel le parecia una contradiccién
pensar en tres absolutos y por eso descalificé el sentido de Primeridad

y Segundidad; de ahi que no viese los estados del pensamiento como

69 Ver los comentarios de Peirce en CP 1,288, “Manuscrito s.f” y 1.22,“Lowell Lectures IIIa’,
1903, asi como las distinciones que Arist6teles hace entre potencia, acto y entelequia en los
Libros VIII y IX de la Metafisica 1045a-1952a. (Edicién trilingiie por Valentin Garcia Yer-
ba. Madrid: Gredos, 1982).

70 Ver el anlisis de Peirce en CP 1.368, 1.524, 1.533, 5.38, 5.43,5.91 y 5.436 asi como G.W.E
Hegel. Enciclopedia de las ciencias filoséficas (1817). Buenos Aires: Editorial Porriia, 1973, en
particular los pardgrafos §84 a §244 donde, a partir de las doctrinas del ser, de la esencia y
del concepto, especifica categorias como cualidad, cantidad, medida, existencia, fenémeno,
realidad, juicio, objeto, idea, cada una con subdivisiones.
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categorias, ni los pensara como independientes, ni les otorgara a cada
uno un sitio particular en el pensamiento.

Peirce subraya y valora el fundamento légico del pensamiento
kantiano, y asume las categorias de unidad, pluralidad y totalidad; de
realidad, negacién y limitacién; de inherencia, causacién y reaccidn;
de posibilidad, necesidad y actualidad como particulares ya que no se
pueden dar a un mismo tiempo, y acepta como universales las catego-
rias de cantidad, calidad, relacién y modalidad. No hay duda de que
Peirce parte de Kant para desarrollar su propia clasificacién triddica,
pero se distingue de él al dar cuenta de tres modos siempre presentes
en simultaneidad como constitutivos del ser y que por serlo funda-
mentan el conocimiento humano.”

Peirce se propone demostrar la presencia de la co-tri-relacién ca-
tegorial en todos los aspectos de la vida. En 1890, en un articulo que
titula “A Guess at the Riddle” y que tal vez previamente le habia dado
el nombre de “One, Two, Three”, Peirce se propone desglosar la teorfa
tricotémica de las categorias y aplicarla a tipos de razonamiento, sig-
nos, argumentacién, metafisica, psicologia, fisiologia, biologia, fisica,
sociologia y teologia; sin embargo, hasta ahora no se han encontrado
todos los capitulos que proponia. En uno de los manuscritos aparece
el siguiente comentario: “Este libro, si se escribe, como pronto lo serd si

estoy en situacidn de hacerlo, serd una creacién en el tiempo”’2

71 Ver Immanuel Kant. Critica de la Razon Pura (1781 y 1787). Madrid: Ediciones Alfaguara,
1978. En especial “La analitica trascendental” § 10, A77-A83 y B103-B116; pp. 1112 119,
Ver el andlisis de Peirce en CP 1.300, 1.561, 5.43 y W 1: 240-256, “Harvard Lecture on
Kant, (MS. 101), marzo-abril, 1865. Sobre las trasformaciones en la Teorfa del Conocimien-
to kantiana, ver adelante, en el Capitulo III: “La realidad es cognoscible en su representacion”.

72 CP 1.354,"A Guess at the Riddle’, nota, 1887-88. (EP 1:245-279).
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A manera de ejemplos ilustrativos incluyo aqui algunas de las apli-
caciones que pueden contribuir a la mejor comprensién de tan licido
y novedoso planteamiento.

Como casos de nuestro diario vivir, Peirce expone que una bifurca-
ci6én en la carretera es un tercero porque supone tres caminos, mientras
que una carretera recta se considera segundo porque sélo une dos pun-
tos. El adjetivo en su forma positiva es primero, en superlativo es segun-
do y en comparativo es tercero. Una posicién es primero, la velocidad en
tanto relacién de dos posiciones sucesivas es segundo y la aceleracién es
tercero porque es la relacién entre tres posiciones sucesivas; pero la ve-
locidad por ser continuidad también es tercera. El curso de la vida es un
tercero, entre el origen como primero y el destino como segundo.”

En psicologia, la triada se da en las categorias de la conciencia: con-
ciencia de cualidad (sensacién), de resistencia (percepcién-voluntad)
y sintética (conocimiento). Existe, segtin Peirce, una correspondencia
fisiolégica de estas categorias. El contenido protopldsmico de toda cé-
lula nerviosa tiene sus condiciones activas y pasivas que corresponden
a la sensacién; es la funcién de excitacién de la célula. La relacién polar
de accién-reaccién se da por la descarga de energia a través de las fibras
nerviosas como funcién de transferencia de la excitacién y, aunque la
correspondencia de conciencia sintética requiere de un anélisis mis de-
tenido, ésta se evidencia en la propiedad mds caracteristica del sistema
nervioso: el poder habituarse; es la funcién de fijacién de tendencias

definidas bajo la influencia del habito.”

73 Ver CP 1.337,“Third’, 1875 (fragmento) y 1.359: "A Guess at the Riddle’, 1887-88. (EP
1:245-279).

74 Ver CP 1.385-394,"A Guess at the Riddle, The Triad in Psychology’, 1887-88. (EP 1:245-
279) y EP 1: 285-297,“The Architecture of Theories’, 1891.
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El desarrollo biolégico también est4 fundamentado en las categorias
universales: el principio de indeterminacién supone irregularidad y azar
lo que explica la multiplicidad errante de particulas del estado activo del
protoplasma; el principio hereditario que determina lo que es, coaccio-
nandolo y limitindolo; y el principio de generalizacién que elimina lo
no-favorable, dando paso a la evolucién.” La triada en fisica tiene su co-
rrespondencia: lo primero es el azar, lo segundo la norma y lo tercero los
habitos que gradualmente regulan la conducta hacia la uniformidad.”

Esta buisqueda de los conceptos simples aplicables a todo fenéme-
no esti presente desde los primeros textos de Peirce en 1857 y, diez
afios después, en su articulo titulado “New List of Categories™”, ex-
plicita la primera versién de la Teoria Triddica de las Categorias del
Ser. Desde ese entonces y hasta sus ltimos escritos, Peirce continué
refinando su comprensién de la co-tri-relacién categorial del ser como
fundamento de todas sus propuestas, lo que él considera como el ma-
yor legado que hiciera a todos los campos del saber. Peirce asi explicité
en 1898 lo que pretendia con sus reflexiones: “Para erigir un edificio
filos6fico que sobrepase las vicisitudes del tiempo, mi cuidado ha de
estat, no tanto en colocar cada ladrillo con buena precisién, como en
hacer cimientos hondos y macizos. [...] Es decir, delinear una teoria
tan comprensiva que, por un largo tiempo por venir, toda la obra de
la raz6n humana, en filosofia de cualquier escuela y tipo, en matema-
ticas, en psicologia, en las ciencias fisicas, en historia, en sociologfa y

en cualquier otro departamento que pueda existir, aparezca como lo

75 Ver CP 1.398,"A Guess at the Riddle, The Triad in Biological Development’, 1887-88. (EP
1:245-279) y EP 1: 285-297,“The Architecture of Theories, 1891.

26 Ver. CP 1.409-416,“A Guess at the Riddle, The Triad in Physics’, 1890. (EP 1:245-279).

77 CP 1.545-59 (EP 1:1-10). Este articulo fue publicado en Proceedings of the American Acade-
my of Arts and Sciences, Vol. VII, pp. 287-298.
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que completa sus detalles’’® Y en 1905, Peirce reafirma que la Teoria
Triddica de las Categorias Universales del Ser “fue en el esfuerzo des-
esperado de comenzar a penetrar en ese acertijo cuando, el 14 de mayo
de 1867 después de tres afios de concentracién casi insensata, casi no
interrumpida ni siquiera por el suefio, produje mi tinica contribucién a
la filosofia en la New List of Categories”.”

En 1910, ante la sospecha de ser criticado por tener una obse-
sién triddica supersticiosa, Peirce se anticipa exponiendo su parecer
asf: “Admito plenamente que hay una locura poco comiin por las tri-
cotomias [...] me siento obligado, en aras de la verdad, a hacer tal can-
tidad de tricotomias, que no puedo sino preguntarme si mis lectores,
en especial aquellos que estin en camino de conocer cudn comiin es
esta enfermedad, llegaran a sospechar o incluso a opinar que soy una
victima de ella. Pero aqui y ahora voy a convencer a los que estén pen-
sando tal cosa, que no es asi, sino que hay una buena razén para que
un estudioso del tema de este libro sea llevado a hacer tricotomias, que
la naturaleza de la ciencia es tal, que no solamente hay que esperar que
implique tricotomias reales sino, ademds, que hay una causa que tiende
a dar esa forma incluso a divisiones erréneas, como puede ocurritle a
un estudiante, ansioso y sediento de completud, al omitir alguna rama
de su tema. Si no fuese por esta causa, la forma tricotémica seria, como
voy a mostrar, un fuerte argumento que confirma el razonamiento cu-

yo fruto toma esta forma”.5

78 CP 1.1,°A Guess at the Riddle’, 1887-88. (EP 1:245-279).

79 “Letter to Mario Calderoni on Pragmaticism’, 1905.
En: http://www.unav.es/gep/LetterCalderoniEn.heml (Una parte esti publicada en CP
8.205-213).

8o CP 1.568,“On trichotomies’, 1910.

. . . (st
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A pesar de que la Teoria de las Categorias Universales del Ser es
el tema esclarecedor de la filosofia peirceana y lo que le da unidad,
esta no ha sido ficilmente comprendida. El tema de las categorias es-
t4 presente con menor o mayor desarrollo en muchos de los estudios
sobre el pensamiento peirceano. Sin embargo, comparativamente, no
son muchos los trabajos que se han dedicado a realizar un anilisis
especifico sobre ellas.®

A mi juicio, la falta de profundizacién al respecto ha contribuido
en gran parte a la poca comprensién de la obra peirceana y en oca-
siones a desvirtuar sus ingeniosas, notables y reveladoras propuestas.
Han sido varias las criticas que se le han hecho a la filosofia peirceana
como resultado de ignorar este sustrato categorial que fundamenta su
pensamiento. Como ejemplo, menciono tres casos de importantes es-
tudiosos de Peirce: Charles Hartshorne, editor de los primeros seis
voliimenes de los Collected Papers considera que Peirce equivocé el
modelo numérico y por ello las categorias estin mal concebidas pero
“si se arreglaran podrian ser de gran valor”. Pienso que Hartshorne no
distinguié entre la perspectiva 16gica (ménada, diada, triada) y la me-
tafisica (cualidad, hecho, ley) y no tuvo en cuenta el aporte peirceano
de mediacién combinatoria. Otro caso es el de G. Deledalle, traductor
y promotor de la obra de Peirce en Francia, quien al analizar las catego-
rias afirma que“la Primeridad y la Terceridad son categorias universa-
les, pero en dos sentidos distintos del término universal, en oposicién a
la Segundidad, que es particular”. Considero que Deledalle desconoce
que Segundidad es la categoria universal que corresponde a todo lo que
81 En la excelente bibliografia preparada por Christian J.W. Kloesel referente a escritos sobre

Peitce aparecida en The Monist (1982), Vol. 65 (2): 246-276 y en la conseguida por mi du-
rante mis de veinte afios de estudiar a Peirce, hasta ahora sélo he encontrado un par de libros

y una veintena de articulos breves y/o ponencias que se refieren en forma explicita al rema de
las categorias.
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se presenta al espiritu como particular. También es el caso del britinico
W. B. Gallie, quien en su obra, que fue una de las pioneras en exponer
sistemdticamente el pragmatismo Peirceano, deja las categorias para el
dltimo capitulo sin que sean fundamento del pragmatismo.®?

Adn hoy siguen siendo muchos de los malentendidos de la obra
de Peirce que se originan en la falta de comprensién de esta co-tri-
relacién fundante del ser que es una postura innovadora y contundente
que transforma radicalmente nuestra forma de comprender el mundo,
a nosotros mismos y, por ende, a la ciencia y los procesos de investiga-
cién implicados.

La Teoria Triddica de las Categorias Universales como fenome-
nologia del ser es la constante del pensamiento peirceano. Es en esta
perspectiva ontoldgica como cualquiera de sus temiticas adquiere sen-
tido. Esta tricotomia antecede toda explicacién de la realidad y su mis-
ma universalidad la hace densa, compleja y también atrevida porque
al plantear un punto de vista tan original y novedoso que responde a
otra légica —la l6gica de relaciones triddicas— se atenta contra muchas
tradiciones. La Teoria Triddica de las Categorias de Ser, como fue la
intencién de Charles Sanders Peirce, est4 en la base de todo su pensa-

miento y en ella se distingue su original aporte.

82 Ver Charles Hartshorne, “A Revision of Peirce's Categories’, para la revista The Monist (63
(3): 277-289) 1980); G. Deledalle, (ed. y trad.) Ecrits sur le signe. Paris: Ed. du Seuil, 1978.
pp- 204-205; y W.B. Gallie. Peirce and Pragmatism, (Presentacién de A. J. Ayer). Penguin
Books, 1952).
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Signo, concrecién
de la representacion

“En cuanto a mi terminologia,
delimito la palabra representacion

a la operacién de un signo o su

relacién con el objeto para el interprete
de la representacién. El sujeto concreto
que representa lo llamo un signo o

un representamen’

CHARLES S. PEIRCE






La Teoria Triddica de las Categorias Universales del Ser y la Teo-
ria General del Signo se nutren mutuamente. Estas dos temiticas fue-
ron constantes a lo largo de los cincuenta afios de reflexién filoséfica
de Peirce. Su gestacién se fue dando en un proceso circular siempre
en crecimiento.

Desde los primeros escritos peirceanos ambas teorias aparecen
entremezcladas. En 1859, a los 20 afios, en un manuscrito sobre Dios
y el infinito, Peirce anota que existen tres grados de perfeccién a los
que llama posibilidad, realidad y necesidad.! A pesar de que Peirce atin
no estd pensando en categorias, aqui ya se vislumbra su concepcién
bésica: posibilidad como constituyente de Primeridad, realidad de Se-
gundidad y necesidad de Terceridad. Dos afios mas tarde, en manus-
critos para un libro que titula I, It and Thou, inicia el desarrollo de la
triada: “El td (thou) es un él (it) en el que hay otro yo (I). Yo (I) mira
hacia dentro, él (it) mira hacia fuera, t (thou) mira a través, afuera y

adentro de nuevo”? Se vislumbra aqui el analisis de los tres modos en

1 Ver W 1:38,"An Essay on the Limits of Religious Thought’, (MS 53), agosto, 1859.

2 W 1:45,°L It,and Thou, A Book Giving Instruction of the Elements of Thought’, (MS 65), pri-
mavera 1861. Incluyo los términos en inglés para su mejor comprensién. La itilica es de Peirce.
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que los pronombres personales toman el lugar de seres en particular,
cdémo los tres pueden corresponder a situaciones distintas de la misma
persona de quien toman su lugar y cémo la relacién que se establece es
entre los tres. Aqui el desarrollo categorial aparece ligado a la reflexién
sobre el lenguaje, tema que muy pronto Peirce amplia a todas las for-
mas como el ser se manifiesta, entendiéndolas como signo.

En 1861 en lo que intentd ser un tratado sobre metafisica, aparecen
los conceptos de representacion y de signo junto con el anélisis de las cate-
gorias kantianas.? En la serie de conferencias sobre Légica de la Ciencia
dictadas en Harvard en 1865, Peirce define a la Semiética o simbolis-
tica como ciencia general de la representacién y alli aparece la primera
clasificacién de los signos.* En los manuscritos sobre l6gica de 1865 y
en algunas de las conferencias del Instituto Lowell de 1866, Peirce evi-
dencia cémo el andlisis de la representacién y de los signos esté referido
a un intento de ir perfilando las categorias.> Este proceso se concret6 a
finales de1866 en un manuscrito que sirvi6 de base para una ponencia
presentada en la Academia de Artes y Ciencias.® Peirce anota alli que
las categorias universales son cualidad, relacién y representacién; afirma
que “la concepcién de ser surge de la formacién de una proposicién” y
explica el paso de la unidad del ser a la pluralidad de la sustancia a través

de la referencia al fundamento, al correlato y al interpretante’’” Aqui ya

3 Ver W 1:57-84,“A Treatise on Metaphysics’, (MS 70), agosto 186l

4 Ver W 1:174-175, 257ss., 286, “Lowell Lectures I, VIII y XI” (MS 94, 105 y 107),1865. Ver
ademds W 1: 303-304, “Teleological Logic’, (MS 108), 1865.

s Ver W 1:322-336, “Logic of the Sciences’, (MS 113), 1865 y W 1: 465-470, 471-488, 490-
504, “Lowell Lectures VI, IX, XI (MS 129, 130, 132),1866.

6 CP 1.545-567,“On a New List of Categories”. (EP 1:1-10 y W 2:49-58), Dicha ponencia fue
publicada en Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, Vol. 7, mayo de 1867.

7 W 1:521 ss.,, “On a Method of Searching for Categories’, (MS 133), noviembre-diciembre,
1866. Las itilicas son de Peirce.
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estin presentes las ideas fundantes de la Teoria de las Categorias Uni-
versales del Ser y de la Teorfa General del Signo, teorias que amplia,
corrige y transforma a lo largo de su vida en un proceso continuo muy
acorde con su postura filoséfica.

Establecer una lista bisica de categorias universales fue el propé-
sito de Peirce a través del andlisis fenomenolégico. El punto de partida
es el fenémeno; es decir, lo que se presenta ante la mente como base
para reconocer generalidades que lo expliquen y fundamenten. En con-
secuencia, el anilisis de los signos —la forma en que se presentan los
fenémenos— lo conduce a la teoria triddica de las categorias del ser.
Y, precisamente porque desarrolla un fundamento categorial aplicable
universalmente, puede generar su teoria signica. Peirce privilegia al sig-
no en la aplicacién de las categorias. El signo es el fenémeno general,
ya no categoria, en el que se concretan, se presentan las categorias del
ser en toda su magnitud. Es clara aqui la distincién entre categoria y
fenémeno. Esto supone que la referencia de Primeridad, Segundidad
y Terceridad a fenémenos especificos se da anilogamente y siempre
como desglose de la Terceridad.

El andlisis del fenémeno signico y los modos como opera en la
naturaleza le corresponde a la Légica o ciencia de la Terceridad, que
Peirce entiende como Semiética y que él define como “Ciencia de las
Representaciones”® Tal ciencia da el fundamento cientifico necesario
para establecer las categorias légicas que explican y normatizan el
fenémeno signo en sus multiples dimensiones y explica la operacién
triddica propia del signo como concrecién del ser y, al hacerlo, la Teoria
General del Signo se constituye en la fundamentacién légica de las

categorias universales del ser.

8 W 1:303,"Teleological Logic’, (MS 108), 1865.
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El signo —representacién, mediacién— es la idea predominante
de Terceridad como constitutiva del ser y en ella estin implicadas Se-
gundidad y Primeridad. La Teoria General del Signo peirceana es una
proyeccién, en otro nivel y de manera particular, de la Teoria de las
Categorias Universales del Ser; es donde se concreta la representacién.
En el signo se manifiesta la estructura general de las categorias. Dicho
de otra manera, las categorias del ser sin perder su especificidad indi-
vidual se comprenden en la Terceridad y ello se despliega en el signo.
No importa desde cuil lado se tome, uno conduce al otro: jser y signo
estin ligados!

Peirce define el signo como lo que coloca a un segundo en una
relacién cognitiva con un tercero. Por la misma naturaleza del signo
sus relaciones son triddicas; cada una es independiente pero necesarias
en-relacién para que sea signo. El signo al ser determinado por un ob-
jeto (segundo) genera un interpretante (tercero) que de nuevo es signo
¥ que por serlo genera un nuevo interpretante y asi hasta el infinito: es
la accién del signo, lo que Peirce denomina Semiosis. En este proceso
de semiosis infinita se inscribe la accién humana como resultado del
la operacién signica, lo que da cuerpo a la Teoria de la Accién desde
donde Peirce desarrolla el Pragmatismo como fundamento légico de
la significacién.

Este capitulo precisa el sentido de la Légica-Semiética como cien-
cia normativa que se encarga del estudio formal del signo; es decir, de
las representaciones y expone los principales componentes de la Teoria
General del Signo peirceana y de su corolario, la Teorfa de la Significa-

cién o Pragmatismo.
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Légica-Semidtica, ciencia de las representaciones

“Amplio la [égica para que incluya
todos los principios necesarios
de la semiética’.

El estudio formal de los signos Cco- CP 4.9, “PHANEROSCOPY, PHI ALPHA”, 1906.

rresponde a la Légica que es “otro

nombre para la Semiética”’ La Légica fue para Peirce el punto de entra-
da al pensamiento cientifico y el respaldo de todo su desarrollo teérico.
Desde los 12 afios cuando ley6 Elementos de Légica de Whately, enten-
di6 su trabajo en todos los campos como un estudio de Semidtica.!?

Al clasificar las ciencias, tema al que le dio gran importancia y le
dedic6 mucho tiempo, Peirce coloca a la Légica como la tercera ciencia
normativa, apoyada en la Etica y la Estética y dependiente de la Fenome-
nologia y la Matemdtica. La define como “la teoria del pensamiento auto-
controlado o deliberado y, porque todo pensamiento es signo, la Légica
puede considerarse como la ciencia de las leyes generales de los signos”!!

Peirce parte de la clasificacién de las ciencias de Locke quien las di-
vide en phisiqué o ciencia natural; prakziké o ciencia moral; y semeioziké

o‘doctrina de los signos, siendo las palabras los mis usuales, se le aplica

9  CP 2.227,“Fragmento sin identificar’, 1897. La maytiscula es de Peirce.
10 Ver Carta a Lady Welby, diciembre 23, 1908 en Obra Légico-Semiética. A. Sercovich (ed.)
Madrid, Taurus, 1987, p. 143,

11 CP 1.191,"A Syllabus of Certain Topics of Logic. An Outline Classification of the Sciences’,
1903. (EP 2: 258-262). Ver atris, la clasificacién peirceana de las ciencias en el Capitulo I:
Grifica 1 y para aclarar la afirmacién de Peirce “todo pensamiento es signo’, ver adelante en
este capitulo: “Pensamiento-signo, manifestacién de Terceridad”
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también el término de logiké ~16gica’!? En sus afios de juventud, Peirce
le objeta a Locke la simetria entre l6gica y semiética y prefiere especificar
el estudio de la semiética como simbolistica porque sélo se encarga de
una de las formas de representar: la de los simbolos. Asi, la Semiética o
simbolistica es la ciencia general de la representacién de la cual la Légica
es s6lo una especie: la que se ocupa de los simbolos sélo en relacién con
sus objetos y tinicamente en referencia a su condicién de verdad o fal-
sedad. La Légica es tan sélo la tercera parte de la tercera parte ~o seala
novena parte— de la Semiética en el sentido de la propuesta de Locke.
Sin embargo, Peirce va modificando esta visién en coherencia con
su doctrina del Falibilismo que establece que nada puede conocerse de
manera absoluta, Hacia 1885 reconoce que el anilisis de los signos tie-
ne que incluir indices e iconos —los otros dos modos en que los signos
se relacionan con su objeto, como veremos mis adelante— y que debe
considerarlos no sélo en relacién con sus objetos sino también en rela-
cién consigo mismos. Distingue, entonces, entre una Légica en sentido
reducido, tal como la concibié afios atris y la Légica en sentido amplio,
co-extensiva a la semidtica como Teoria General del Signo y asi abre la
posibilidad a la existencia de otras ciencias especializadas dentro de la
Semioética. Ya en 1892 abandona la Légica en sentido reducido, equipara
las divisiones de la Semiética con las de la Légica, y reconoce la impor-
tancia de incluir el andlisis de la relacién del signo con su interpretante.
La propuesta de la Légica entendida como Semiética es el tema de
uno de sus dltimos manuscritos en 1904: “A System of Logic Considered
as Semeiotic’, asi como en las cartas a Lady Welby de 1908 y 1909. En
ellos, Peirce hace un recuento de las transformaciones en su forma de
concebir la légica y la semiética y concluye diciendo que “aquellos que

12 John Locke, Essay Concerning Human Understanding (1690). Oxford: Oxford Un. Press,
1950. Libro IV, Capitulo XXI,“Of the Division of rhe Sciences’, pp. 370-371.
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se dediquen al descubrimiento de la verdad sobre las referencias de
los simbolos a sus objetos estardn obligados a investigar también las
referencia a sus interpretantes, ademds de otros aspectos propios de los
simbolos, y no solamente de los simbolos, sino de toda clase de signos
[..] y se ver4 obligado a realizar estudios originales en todas las ramas
de la teoria general de los signos. Por ello el titulo del libro de légica
que estoy escribiendo deberia ser con toda propiedad, La légica, consi-
derada como Semidtica, pero estoy impedido de hacerlo porque puedo
predecir que todo el mundo creerd que es como la Logik, als Semeiotik
Dargestellt, o que iria contra mi desacuerdo (muy cercano al desprecio)
con respecto a la 16gica alemana”?

Le tomé a Peirce casi toda su vida de reflexién volver a Locke. Fue
un regreso enriquecido, mediado por el anilisis cuidadoso del signo y
su operaci6n: reconocié en la accién signica o semiosis la combinacién
triddica propia de la representacién como fundamental a todo razona-
miento y comprendi6 que si se piensa con signos, la Légica es Semié-
tica. Se iniciaba, asi, lo que Peirce mismo en 1903 denominé “hlosofia
de la representacién™* y cuatro afios mds tarde afirma: “Hasta donde
sé, soy un pionero, o mejor un trochador, en la tarea de preparar y abrir
paso a lo que llamo semibotic, esto es, la doctrina de la naturaleza esencial
y de las variedades fundamentales de la posible semiosis; y encuentro el
campo muy vasto, la tarea muy ardua para quien acaba de llegar”!®
La Légica-Semiética, entonces, es el estudio del signo en su com-

binacién triddica. Todo signo mediante ciertas condiciones que le son

13 Carta a Lady Welby, 23 de diciembre de 1908 en Obra Légico-Semidtica. A. Sercovich (ed.)
Madrid, Taurus, 1987, p.138-139. La traduccién del alemin es:“La 16gica como encuadre de la
semi6tica’. Sobre este punto vuelve a insistir en la Carta a Lady Welby de marzo 14, 1909. Las
itdlicas son de Peirce.

14 CP 1.539,“Lowell Lectures IIT", 1903.
15 CP 5.488,“Pragmatism’, 1907. (EP 2:398-433). La itlica es de Peirce.
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propias representa a un objeto produciendo un concepto que, de alguna
manera, corresponde de nuevo al objeto representado. Este concepto,
interpretante en términos de Peirce, es una nueva representacion que a
su vez da lugar a otro interpretante. Este es el principio de la semiosis
o accién del signo que Peirce define como “la accién o influencia que es
o involucra la cooperacién de tres sujetos tales como un signo, su obje-
to y su interpretante; esta influencia tri-relativa no puede de ninguna
manera resolverse en accién entre pares. Si me acuerdo correctamente,
Semeiosis en griego del periodo romano, tan antiguo como del tiempo
de Cicerén, queria decir la accién de casi cualquier signo".16

A partir de esta constituciédn triddica del signo, Peirce divide la L6-
gica-Semidtica en tres ciencias distintas pero interdependientes, asi:'”

La Gramitica Especulativa o Gramdtica Pura —término que tomé
de Duns Scoto, también Stechiologia y que antes llamé Gramatica For-
mal- se encarga de estudiar las condiciones formales de los signos en
relacién con sus fundamentos (Ground) o caracteristicas propias; es
decir, la naturaleza de los signos y su significacién.

La Critica —antes llamada Légica o Légica Critica— estudia las
condiciones formales de la verdad de los signos referidos a su objeto
y le corresponde clasificar los argumentos y determinar la validez y el
grado de fuerza de cada uno.

La Retdrica Especulativa o Retérica Pura —también llamada Meto-
déutica y antes sélo Retdrica— estudia las leyes de la evolucién del pen-
samiento que son las leyes de la transmisién de los significados. “Es la
doctrina de las condiciones generales del modo de referencia de los sim-

bolos y otros signos a los interpretantes que pretenden determinar”.!8 Se

16 CP 5.484,"Pragmatism’, 1907, (EP 2:398-433). Las itdlicas son de Peirce.
17 Para ampliacién de este tema ver CP 1,191, 1.444, 1.559 y 2.229.
18 CP 2.93."Minute Logic’, 1902.
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preocupa por las condiciones formales de la fuerza delos signos, de su po-
der de atraer lamente y delos métodos que deben seguirse en la investiga-
cidn, exposicidn y aplicacién de la verdad.“La retdrica especulativa de la
queestamos hablando es una rama del estudio analitico delas condiciones
esenciales a las cuales estdn sujetos todos los signos —una ciencia llamada
semeiotics, aunque identificada por muchos pensadores con la légica’t?

Peirce hace aportes significativos en las tres ramas de la Légica
y dedica mucho tiempo al anilisis de la légica exacta en su relacién
con la matemitica.?’ Peirce refiere el estudio légico-semiético a las
condiciones formales de los signos, no sélo de las que son sino tam-
bién de las que deberian ser en todos los casos al usar los signos por
cualquier inteligencia cientifica. Peirce llama cuasi-necesario a este
andlisis porque se trata de observar las caracteristicas de los signos y,
mediante un proceso de abstraccidn, llegar a afirmaciones que pue-
den ser eminentemente falibles como resultado del proceso cienti-
fico que siempre esti en crecimiento. Por ello, en cierto sentido, son
condiciones no-necesarias sobre lo que debe ser el caricter de todos
los signos.?! En esta manera de asumir la ciencia, Peirce expone sus
convicciones sobre la imposibilidad de estar absolutamente seguros
de algo, su Falibilismo, y sobre el continuum que rige todos los as-

pectos de la vida lo que corresponde a su doctrina del Sinequismo.

19 EP 2:327,"Ideas, Stray or Stolen, about Scientific Writing’, 1904.

20 Delos ocho voliimenes correspondientes a los Collected Papers, tres estin dedicados a trabajos
puntuales sobre légica: el volumen II agrupa trabajos sobre elementos generales y de Grama-
tica Especulativa y de Critica; y los volitmenes III y IV dedicados a Légica Exacta referidos
principalmente a Matemdtica y Gréficos. Existen también trabajos referidos a Retérica y a
procesos metodoldgicos en los demds volimenes. Muchos otros manuscritos sobre légica se
han publicado en Essential Peirce I y II y/o estén siendo publicados en la edicién cronolégica
de la Universidad de Indiana, Writings of Charles S. Peirce.

21 Ver CP 2.227, Fragmento sin identificar, 1897,
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Signo, relacién triddica fundamental

“No obtenemos el concepto de
Ser, en el sentido implicado en la
copula, al observar que todas las

Peirce reconoce los tres modos del ~ cosas que podamos pensar tengan
algo en comiin porque tal cosa no

ser a partir de la manifestacién trii-
es observable. Lo obtenemos al

dica de todo fenémeno. Tal mani- reflexionar sobre signos —palabras
festacién es lo que Peirce denomina o pensamientos— [...] El concepto

signo y lo concibe como mediacién, del ser es, por consiguiente, una

concepcién sobre un signo —un

.z .
como representacion; es la condl— pensamientoop alabra”

cién Pl‘OPia de la Terceridad que CP 5.294, “SoMe CONSEQUENCES OF FOUR
entrafia Segundidad y Primeridad, ~ 'Nemomes’, 1868.

En un anélisis eminentemente 16-

gico y formal, Peirce establece las condiciones de todo signo; lo analiza y
describe sus componentes-en-relacién.

Puesto que la Teoria General del Signo es concrecién de la Teoria
de las Categorias Universales del Ser estamos en una perspectiva ne-
tamente filoséfica ante el signo, no lingiiistica. El interés de Peirce por
el signo surge del anélisis fenomenoldgico de las categorias universales
del ser. Es, por lo tanto, una preocupacién ontolédgica y no un interés
meramente lingiiistico como si fue el caso de Ferdinand de Saussu-
re a quien también se le considera como precursor de la reflexién se-
miética. Adicionalmente, estas dos perspectivas se diferencian porque
mientras Saussure y sus seguidores lo asumen como una estructura

dual y basan sus andlisis en oposiciones, Peirce concibe el signo como

relacién triddica.
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De su vastisima produccién légica, me centro aqui en la semiosis
como accién del signo en su constitucién triddica, en la nocién de in-
terpretante que particulariza la semiosis y en la clasificacién de los sig-

nos que da cuenta de las posibilidades signicas en su co-tri-relacién.

Semiosis, trabajo del signo

“Por semiosis quiero decir una accién,
Segl'm Peirce, el signo es la combi- o influencia, quees o involucra, una

nacién triddica que establece des-  cooperacién de tres sujetos, tal como

.. un signo, su objeto y su interpretante;
de si mismo al tomar el lugar de

esta influencia tri-relativa no puede
un objeto paraun pensamiento in-  de ninguna manera ser resuelta en
terpretante; en consecuencia, ob- acciones entre pares”

jeto e interpretante son inherentes CP 5484, "Pracrumsat’, 1907.

al signo. “El signo es algo, A, que

denota algiin hecho u objeto, B, a un pensamiento interpretante, C"?
Profundicemos en esta co-tri-relacién constitutiva del signo en donde
se concreta el modo como Peirce concibe la representacion.

Para precisar el anilisis légico del signo, Peirce hace una distincién
metodolégica entre signo y representamen, aun cuando en muchos es-
critos utiliza los términos indistintamente. El representamen se refiere a
la condicién general de representacién, al poder-ser representante. Es lo
que posibilita la combinacién triddica y determina que el interpretante
sea de nuevo representacién del mismo objeto; es decir, que se sittie en
la misma combinacién triddica frente al mismo objeto para un nuevo
interpretante. El signo es lo especifico, lo particular de todo proceso de

representacién; es lo que transmite una nocién definida de algin objeto

22 CP 1.346,"Lowell Lectures III", Vol. I, 3¢ Borrador, 1903.

signo 5 59



en alguna forma, siempre y cuando el transmisor sea conocido; es ‘el
representamen con un interpretante mental’.?? El representamen es, en-
tonces, fundamento de significacién susceptible de repeticién, mientras
que al signo le corresponde la funcién de comunicacién, de transmi-
sién, de significacién. Asi, por ejemplo, signos como house, maison, casa

son el mismo representamen.

Grifica 5. Co-tri-relacién signica

Interpretante
Emocional Energético
(Inmediato) (Dindmico)

/ Légico \

Aplicacién (Final)
dpummem:e Mediato
emostrativa 6 dindmico
_ Objeto
Cualidad material inmediato
Signo Fundamento/ground Obje to

Grdfica elaborada por M. Restrepo a partir de la Teoria General del Signo de Charles S. Peirce.

Elsigno, que no es idéntico a la cosa significada, tiene dos caracteris-
ticas que le son propias. Una es la cualidad material, lo que lo compone
fisicamente. La otra, Peirce la denomina aplicacion puramente demostra-
tiva que es la capacidad de conectarse efectivamente con el objeto que

representa o con otro signo del mismo objeto. Estas son propiedades
23 CP 2.274,"Nomenclature and Divisions of Triadic Relations as far as They are Determined’,

1902. Ver ademds CP 1.540-542, 2.274,5.119 y 5.138.
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que le pertenecen al signo en si mismo y no se refieren a su funcién re-
presentativa.“La funcién representativa del signo no recae sobre su cua-
lidad material ni sobre su aplicacién puramente demostrativa porque la
representacion es algo que el signo es, no en si mismo ni en su relacién
con el objeto, sino en su relacién con un pensamiento; mientras que las
dos caracteristicas anteriormente definidas le pertenecen al signo inde-
pendientemente de que se dirija a cualquier pensamiento’**

Hasta aqui el signo es mera posibilidad. Requiere actualizarse en
su relacién efectiva con el objeto y generar un nuevo signo —interpre-
tante— para que se dé la representaci6n.

El signo representa un objeto que es externo a él. Peirce lo denomi-
na objeto mediato o dindmico. Este puede ser una cosa singular existente
(concretivo) o creerse que existid o existira (abstractivo) o puede ser una
coleccién de cosas (colectivo). “El objeto dindmico no quiere decir algo
fuera de la mente. Quiere decir algo forzado en la mente por la percep-
cién, pero que incluye mas de lo que la percepcién revela. Es el objeto de
la experiencia efectiva’?® El signo se hace efectivo porque el objeto que
representa asi lo exige. El objeto externo —dindmico— se impone sobre
el signo y se constituye en objeto en el signo mismo. Es lo que Peirce lla-
ma objeto inmediato; es el objeto tal como es representado.?*“Se pueden
distinguir, entonces, dos Objetos: el objeto como es representado y el

objeto tal como es"?’

24 CP 5.287,“Some Consequences of Four Incapacities’, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-242).
25 EP 2:478,"Letter to Lady Welby’, primavera, 1906. La itilica es de Peirce.

26 Ver CP 2.230-232, 5.287, 5.473, 5.553 y Carta a Lady Welby, diciembre 23, 1908 en Obra
Légico-Semidtica. A. Sercovich (ed.) Madrid, Taurus, 1987.

27 “Letter to Mario Calderoni on Pragmaticism’, 1905.
En: http://www.unav.es/gep/LetterCalderoniEn.html (Una parte esti publicada en CP
8.205-213), La maytscula es de Peirce.
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Esta distincién nos explica que siempre hay un objeto externo al
signo porque la realidad es indiferentemente de que lo sea para una
mente. Sin embargo, el objeto toma forma precisamente porque un
signo lo representa; es el modo como conocemos la realidad: conoce-
mos el objeto en tanto representado en el signo mismo. El objeto acttia
sobre el signo para hacerlo signo y a su vez, el signo es el que hace al
objeto significativo, inteligible; es decir, cognoscible.?®

El signo se vuelve casi el objeto, pero nunca es el objeto; sélo dice
algo sobre él y sélo lo hace en algiin sentido; lo representa tinicamente
en relacién con un tipo de idea del objeto. El ground es el aspecto en que
el signo toma el lugar del objeto.?® Esto explica que pueda haber multi-
plicidad de signos referidos a un mismo objeto y también que un signo
pueda tener miltiples objetos. Es la base de la plurisemia y del conoci-
miento siempre en crecimiento porque son muchos los aspectos que se
pueden representar de los objetos y variadas las formas de hacerlo.

La conexi6n del signo con la realidad lo hace existente, pero sélo se
completa como signo al generar otro signo que de nuevo lo represen-
ta. Un signo significa porque se dirige a otro signo que lo interpreta,
representando al mismo objeto en el mismo sentido del signo inicial,
aunque mds desarrollado. Todo signo requiere de un interpretante pa-
ra significar, para cumplir su funcién signica. Peirce precisa significado
como lo que se transmite, pero que sélo se efectiia, sélo cobra sentido
en el interpretante, en la idea que origina. En consecuencia, el signo
s6lo lo es in actu; es signo en virtud de recibir una interpretacién al
determinar otro signo del mismo objeto. El signo toma el lugar de algo

en relacién con la idea que produce de ese algo. Asi describe Peirce el

28 Ver adelante en el Capitulo III: “La realidad es cognoscible en su representacién’”.

29 Ver CP 2.228, fragmento sin identificar, 1897 y CP 1.551,'On a New List of Categories’,
1867. (EP 1:1-10 y W 2:49-59).
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proceso signico o representacioén: “Un signo toma el lugar de algo ante
la idea que produce o modifica. O es un vehiculo que transmite a la
mente algo desde afuera. Aquello de lo que toma su lugar se llama
su objeto; aquello que trasmite, su significado; y la idea que origina, su
interpretante. El objeto de representacién no puede ser nada mis que
una representacion de la cual la primera representacion es el interpre-
tante. [...] El significado de una representacién no puede ser nada mas
que una representacién [...] aqui existe una infinita regresién”.°

La representaci6n, segiin Peirce, es “aquello que estd en lugar de,
esto es, de ser en tal relacidn con un otro, que para ciertos fines es trata-
do por alguna mente como si fuera ese otro. Asi, un portavoz, abogado,
agente, vicario, diagrama, sintoma, descripcién, concepto, premisa, tes-
timonio, todos representan otra cosa, en sus variadas formas, a mentes
que las consideran en esa forma”3! Un retrato, por ejemplo, representa
a la persona ante la concepcién de un reconocimiento, y una palabra
representa una cosa ante una concepcién en la mente del oyente. Lo que
tenemos aqui no es otra cosa que el trabajo del signo. Es la relacién que
establece el signo con su objeto para el interpretante de esa represen-
tacién. La representacion es la operacién del signo que media entre el
objeto y el pensamiento interpretativo. Dicho de otra manera, la repre-
sentacion es el caricter de una cosa por virtud del cual puede estar en el
lugar de otra para producir cierto efecto mental, su interpretante.

Todo signo vive y se despliega en otro signo. Es el trabajo del signo
como actividad signica tri-relacional: el signo que al tomar el lugar de
un objeto genera un interpretante que es una nueva representaciéon que

a su vez genera un nuevo interpretante. Cada nuevo interpretante es,

30 CP 1.339, Fragmento sin identificar. Las itilicas son de Peirce.
31 CP 2.273,“Dictionary of Philosophy and Psychology’, Vol. 2, p. 464, 1902.
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en términos peirceanos, una ‘representacién interpretante”? que por
serlo continda en una cadena sin fin; es lo que Peirce denomina se-
miosis infinita. En sintesis, al representar el signo se relaciona con un
objeto externo al signo mismo, toma su lugar en algin sentido, no en
todos los posibles sentidos, y produce un concepto, el interpretante,
que de nuevo corresponde al objeto en el mismo sentido en que éste
fue representado y que en el proceso de representacién-interpretacién
cada vez se hace més didfano.

Esta co-tri-relacién signica es andloga a la que existe entre Prime-
ridad, Segundidad y Terceridad; es proyeccién de las categorias del ser.
Elsigno como representamen es mera posibilidad ~Primeridad— que se
actualiza al relacionarse con un objeto para representarlo; en esta rela-
cién signo-objeto se concreta el signo como hecho, (Segundidad); pero el
signo sélo se constituye como signo y cumple su funcién de representar al
generar un interpretante que es mediacién entre el objeto y el signo que lo
representa; el interpretante es un nuevo signo que lo traduce y desarrolla
—Terceridad— y asi hasta el infinito. El signo como representacién es
ley general constitutiva del ser, y el interpretante al particularizar la
accién del signo, se constituye en el rasgo distintivo de la semiosis y,
como tal, determina la Teoria de la Representacién peirceana.

La co-tri-relacién categorial es el modo como el signo es y el signo
es la concrecién de los modos del ser. El signo es Terceridad que eng-
loba Segundidad y Primeridad. Esta relacién triddica es universal: es
la forma como se presentan todos los fenémenos; es lo que representa
al ser.“No obtenemos el concepto de Ser, en el sentido implicado en la
copula, al observar que todas las cosas que podamos pensar tengan algo

en comiin porque tal cosa no es observable. Lo obtenemos al reflexionar

32 W 3:64,“Toward a Logic Book—On Representations” (MS 213), 1873.
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sobre signos —palabras o pensamientos;— observamos que diferentes
predicados pueden estar unidos al mismo sujeto y que cada uno produ-
ce alguna concepcién aplicable al sujeto; entonces imaginamos que un
sujeto tiene algo de verdadero solamente porque un predicado (no im-
porta cudl) estd unido a él ~y a eso lo llamamos Ser. El concepto del ser
es, por consiguiente, una concepcién sobre un signo —un pensamiento

o palabra—"33 ;El ser es signo!

El signo es Terceridad
El ser es Terceridad
El ser es signo

El ser es signo, y para que el signo lo sea, necesariamente ha de ge-
nerar un nuevo signo —interpetante~ por su relacién con el objeto. El
interpretante es efecto mental del signo; es su creacién. Es lo que el sig-
no conlleva, su “significancia” que, por ser mediacién entre el signo y su
objeto, conduce a la comprensién; es decir, el interpretante posibilita la
modificacién de conciencia que tiende a la verdad. Esta nocién de inter-
pretante entrafia otra forma de entender el signo y puesto que el ser es

signo, el modo de concebir el ser también se transforma y enriquece.

33 CP 5.294,"Some Consequences of Four Incapacities’, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-242).
Los paréntesis y maytsculas son de Peirce.
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Interpretante, peculiaridad de la representacion

“Finalmente, el interpretante no es

Quizis la forma mds simple de des-  nada distinto a otra representacién

cribir al interpretante es como efec-  * la cual se encrega la antorcha de la

verdad, y como representacién, tiene

to del signo: “Defino al signo como g, ye; un incerpretante. He aqui
cualquier cosa que sea determinada  otra serie infinita”

por algo més, llamado su Objeto de ~ CP 1339, FRAGMENTO SIN IDENTIFICAR, SD.
modo tal que determine un efecto

sobre una persona, efecto que llamo su Interpretante’*Y ese efecto, por
lo general es un efecto mental o pensamiento:“Una representacién es ese
caricter de una cosa en virtud de la cual, para la produccién de un cierto
efecto mental, puede tomar el lugar de otra cosa. Lo cosa que tiene tal
caricter, yo lo denomino representamen, el efecto mental o pensamiento,
su interpretante; la cosa de la cual toma su lugar, su objeto”* En otras
palabras, el interpretante es la idea que el signo hace surgir: “Un signo
(-..) es un vehiculo que conlleva a la mente algo desde afuera. Aquello
por lo que toma su lugar se llama su objeto; aquello que conlleva, su
significado; y la idea que hace surgir, su interpretante”?® El interpretante
es signo mental, pensamiento, no se refiere a una persona, a un receptor.
Al puntualizar en 1908 la definicién de signo como el efecto “sobre una

persona’; agrega Peirce que“mi insercién del giro «sobre una persona» es

34 Carta a Lady Welby, diciembre 23 de 1908 en Obra Légico-Semidtica. A. Sercovich (ed.) Madrid,
Taurus, 1987, p.139. Las mayvisculas son de Peirce. Esta exposicién sobre el interpretante estd basa-
da principalmente en los siguientes textos: Cartas a Lady Welby de diciembre 23, 1908 y de marzo
14 de 1909,y en CP 1.542, 1.554-556, 2.228, 2.294,y 5473-491.

35 CP 1.564, Fragmento, 1899. Las itilicas son de Peirce.
36 CP 1.339, Fragmento, s.d.
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una forma de dddiva para el Cancerbero, porque he perdido las esperan-
zas de que se entienda mi concepcién mas amplia de la cuestién’?’

Ese efecto —pensamiento, idea~ es el resultado de la accién signica
que Peirce concibe como creacion del signo.“El signo se dirige a alguien,
esto es, crea en la mente de esa persona un signo equivalente o quizis un
signo mds desarrollado. Ese signo creado es lo que llamo el interpretante
del primer signo”3® Afios ms tarde, le escribe a su amigo William James
que ‘el Signo crea algo en la Mente del Intérprete, y ese algo creado por
el Signo también ha sido creado, de manera mediata y relativa, por el
Objeto del Signo aun cuando el Objeto es esencialmente otro distinto
del Signo. Y esta criatura del Signo se llama el Interpretante”

Diremos con términos nuevos, que a los ojos de Peitrce todo signo
es pregnante; en él ya esti en gestacién un nuevo signo, su interpretante.
El interpretante, entonces, es lo que el signo conlleva, lo que estd en el
signo mismo: “En estos términos, es muy ficil (sin descender a refina-
mientos con los que no aburriré a sus lectores) ver qué es el interpretante
de un signo: es todo lo que est4 explicito en el propio signo, aparte de su
contexto y de sus circunstancias de uso"* Un afio mis tarde insiste: el
interpretante de un signo es todo lo que el signo transmite”.!

Ese efecto mental creado por el signo que él signo mismo conlleva
no es otra cosa que la significacién, a la que Peirce también denomina
“significancia’. Asi lo explicita Peirce en varios textos. En uno de sus

manuscritos sobre pragmatismo dice: “Para el adecuado resultado sig-

37 Carta a Lady Welby, diciembre 23 de 1908 en Obra Légico-Semistica. A. Sercovich (ed.)
Madrid, Taurus, 1987, p.139. Las mayusculas son de Peirce.

38 CP 2.228, Fragmento, “On Signs’, 1897.
39 EP 2:493, Carta a William James, 1909. Las maytsculas e italicas son de Peirce.
40 CP 5.473,"Pragmatism’, 1907. (EP 2:398-433).

41 Carta a Lady Welby, diciembre 23 de 1908 en Obra Légico-Semistica. A. Sercovich (ed.)
Madrid, Taurus, 1987, p. 141.
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nificante del signo, propongo el nombre de interpretante del signo”*?

También se lo manifiesta a su amigo William James: “En cuanto al In-
terpretante, esto es, la significacién’ o, mds bien ‘interpretacién’ de un
signo™?; y lo expone con mayor detalle a Lady Welby: “Pero aquello
que el escritor quiso sefialar, suponiendo que se tiene toda la informa-
cién colateral necesaria, es decir solamente la cualidad del elemento
simpatético de la situacién, generalmente algo muy familiar —un algo
que probablemente antes nunca se comprendié tan claramente— eso es
el Interpretante del Signo —su significancia’ " *

El interpretante es mediador, como Peirce mismo lo expresé en sus
primeros escritos: “Esta representacién mediadora puede llamarse inter-
pretante, porque hace el oficio de un interprete que dice que un extranjero
dice lo mismo que lo que él est diciendo’* El interpretante relaciona y
une significando lo mismo pero de otra manera: “El interpretante ha sido
creado por el signo en su capacidad de portar la determinacién del Obje-
to. Es creado en la mente, pero para unir los diferentes sujetos que el sig-
no representa como relacionados —eso es lo principal de la formacién del
interpretante’.* Peirce insiste en que el interpretante solo no es suficiente
para ser el efecto adecuado del signo, es necesario que éste sea de tal indole
que permita el reconocimiento del objeto de la representacién. “El signifi-

42 CP 5.473,"Pragmatism’, 1907. (EP 2:398-433).
43 EP 2:493-4, Carta a William James, 1909. Las comillas simples son de Peirce.
44 CP 8.179, Carta a Lady Welby, 1903. Las comillas simples son de Peirce.

45 CP 1.553,“On a New List of Categories’, 1867. (EP 1:1-10 y W 2:49-58). H-G. Gadamer
equipara este concepto de “traduccién” con la ejecucién musical o poética para explicar que
la interpretacién reproductiva requiere necesariamente de la comprensién del sentido origi-
nario del texto. Ver H-G. Gadamer. Verdad y Método. Salamanca: Ed. Sigueme, 1984, pp.
381-382 y ver adelante en el Capitulo III: “Interpretar-comprender”,

46 CP 8.179,“Letter to Lady Welby’, 1903.
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cado del signo no se transmite hasta cuando no solamente el interpretante
sino también el objeto sean reconocidos”

El interpretante, por consiguiente, posibilita la significacién, di-
remos, el conocimiento. Y el conocimiento es una modificacién que,
en términos de Peirce, es “al menos en todos los casos, un anilogo su-
ficientemente cercano a la modificacién de conciencia para mantener
nuestra conclusién bien cerca de la verdad general’*® El interpretante
es mediador entre el signo y su objeto y por serlo es su efecto; es la crea-
cién del signo en donde se explicita lo que el signo en si mismo conlleva
y en consecuencia implica y expone la significancia del signo.

En sintesis, el interpretante es el concepto que traduce en el mis-
mo sentido y ms desarrollado el aspecto que el signo representa del
objeto. Es el fundamento de la semiosis infinita como accién del signo.
“Finalmente, el interpretante no es nada distinto a otra representacién
a la cual se entrega la antorcha de la verdad, y como representacién,

tiene a su vez un interpretante. He aqui otra serie infinita”*’

El Interpretante es efecto mental del signo
El signo es concrecién de la representacién
ElInterpretante es constitutivo de la representacién

El interpretante est4 constituido de la misma forma que las cate-
gorias del ser. Existen tres grados de interpretantes: inmediato, din4-
mico y final; y tres tipos de posibles efectos producidos por los signos:

emocional, energético y légico.

47 EP 2:429,"Pragmatism’, 1907.
48 CP 5.485,"Pragmatism’, 1907. (EP 2:398-433).

49 CP 1.339, Fragmento sin identificar.
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Grifica 6. Grados y efectos del interpretante

GraDOs ErecTos

Inmediato | Interpretabilidad | Primeridad | Emocional | Sensacién Primeridad
en cuanto tal, Posibilidad producida
indiferente del
signo
Dindmico | Efectotalcomo | Segundidad | Energético | Esfuerzo Segundidad
es causado por Evento real y interior o
el signo. Lo singular exterior
experimentado
en acto de
interpretacién
Final Efecto que se Terceridad Légico Concepto, Terceridad
produciria; Ley de signo mental o
el que el signo significacién pensamiento
pretende que sea | hacia donde
tiende lo real

Grifica elaborada por M. Restrepo a partir de varios textos peirceanos citados en las referencias
de esta seccion.

El Interpretante Inmediato corresponde a la condicién de posibili-
dad de interpretacién; es la cualidad de algo que puede ser interpreta-
ble; es sensacion, impresion sin analizar. “Es el interpretante tal como
se revela en la correcta comprensién del Signo mismo y a lo que co-
miinmente se denomina el significado del signo”® En 1909, tres afios
después de dicha afirmaci6n, en una de sus tltimas cartas a Lady We-
Iby, Peirce sefiala que “mi Interpretante Inmediato esta implicito en el
hecho de que cada Signo debe tener su Interpretabilidad peculiar antes

de obtener un Intérprete’.>! Nos recuerda el sentido de la Primeridad.

so CP4.536,"Prolegomena to an Apology for Pragmaticism’, 1906. Las maytsculas son de Peirce.

st Carta a Lady Welby, marzo 14, 1909 en Obra Légico-Semidtica. A. Sercovich (ed.) Madrid,
Taurus, 1987, p.146. Las maytsculas son de Peirce.
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Cuando el interpretante ya es experimentado en el acto de in-
terpretacién, Peirce lo denomina Interpretante Dindmico. Desde la
perspectiva del emisor es el efecto que se propone producir y desde la
posicién del interpretante es el efecto producido. El mismo efecto espe-
rado puede resultar en interpretantes distintos. En consecuencia, cada
Interpretante Dindmico es un acontecimiento real, siempre singular.
“(...) en segundo lugar, debemos reconocer el Interpretante Dindmico
que es el efecto que el Signo, en cuanto Signo, realmente determina”>?
“Mi Interpretante Dindmico es aquel que es experimentado en cada
acto de interpretaci6n, y en cada uno de ellos es diferente de cualquier
otro”>? Estamos en la perspectiva de la Segundidad.

Y, Peirce denomina Interpretante Final —aunque él mismo ma-
nifiesta no tener total claridad al respecto~ al propésito del signo; es
decir, al efecto que se produciria si se dieran todas las condiciones ne-
cesarias. Es“la manera como el Signo tiende a representarse como re-
lacionado con su Objeto”* Se refiere al modo en que cualquier mente
actuaria, [...] al dnico resultado Interpretativo al que cada Intérprete
est4 destinado a llegar si el Signo es suficientemente considerado”*® Es,
en términos generales, el significado total del concepto. Es el horizonte
de verdad hacia la cual se tiende. Desde este punto de vista, el Inter-
pretante Final es ley de significacién; es la verdad general hacia la cual
tiende todo el conocimiento de la realidad. Estamos en Terceridad.
Esta concepcién coincide con su doctrina del Sinequismo (continui-

dad) y la perspectiva de la. comunidad ilimitada de investigacién que

52 CP4.536,"Prolegomenato an Apology for Pragmaticism’, 1906. Las maytisculas son de Peirce.

53 Carta a Lady Welby, marzo 14, 1909 en Obra Légico-Semibtica. A. Sercovich (ed.) Madrid,
Taurus, 1987, p. 146. Las maytsculas son de Peirce.

54 CP4.536,"Prolegomena toan Apology for Pragmaticism’, 1906. Las maytisculas son de Peirce.

55 Carta a Lady Welby, marzo 14, 1909 en Obra Légico-Semidtica. A. Sercovich (ed.) Madrid,
Taurus, 1987, p. 146. Las maytsculas son de Peirce.
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Peirce sittia como marco para el conocimiento verdadero de la realidad
a largo plazo.*

En sintesis, Peirce distingue tres Interpretantes: ‘el Interpretante
en cuanto tal indiferente del signo, el Interpretante tal como es cau-
sado por el signo y el Interpretante que el signo pretende que sea”’
Estos tres grados del interpretante replican la estructura triddica de
las categorias del ser: ‘el Inmediato es una abstraccién; consiste en una
Posibilidad. El Dindmico es un evento singular y real. El Final es aquel
hacia el cual tiende lo real’’?®

Puesto que el interpretante es efecto signico, Peirce especifica
tres tipos de efecto: el “interpretante emocional” como una sensacién
producida; el “interpretante energético” que es un esfuerzo muscular
externo o un esfuerzo que se ejerce sobre el mundo interior y el “in-
terpretante légico” que equivale a un concepto, es decir, signo mental
o pensamiento.”® Aqui de nuevo se repite la misma relacién que se da
entre las categorias del ser: emocional como Primeridad, energético
como Segundidad y 16gico como Terceridad.

El interpretante 16gico es efecto del energético que a su vez es efecto
del emocional. El interpretante 16gico en tanto signo mental es de na-

turaleza general y engloba a los otros dos; es lo que posibilita la accién

56 Ver Sinequismo atrds en el Capitulo I: “Terceridad, representacién como mediacién” y co-
munidad ilimitada en el Capitulo III: “La realidad es cognoscible en su representacién”

57 “Letter to Mario Calderoni on Pragmaticism’, 1905,
En: http://www.unav.es/gep/LetterCalderoniEn.html (Una parte estd publicada en CP
8.205-213). La maytscula es de Peirce.

58 Carta a Lady Welby, marzo 14, 1909 en Obra Légico-Semiética. A. Sercovich (ed.) Madrid,
Taurus, 1987, p. 146. Las maytisculas son de Peirce.

59 Ver CP 5.475,"Pragmatism’, 1907. (EP 2:398-433).
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signica. Peirce afirma que ‘el efecto esencial del signo generado por la
semiosis es el interpretante 16gico’%

Peirce ahonda un poco mais al explicar que existe un interpretante
légico tltimo como el efecto final del signo dentro del mismo proceso
de semiosis y demuestra que éste no puede ser un concepto o signo
mental en el mismo sentido que el signo que lo produjo, porque si
lo fuese, éste tendria de nuevo otro interpretante 1égico y no podria
ser dltimo. Sin embargo, porque todo interpretante légico debe ser de
naturaleza general, el interpretante légico ultimo debe ser un efecto
mental en un sentido distinto al signo que lo produjo. Peirce afirma
que el dnico efecto mental que puede ser producido por un concepto
(interpretante l6gico) que no sea signo en el mismo sentido al del sig-
no que lo produjo es un cambio-de-habito que Peirce entiende como
“modificacién en la tendencia hacia la accién”6!

El interpretante 16gico tltimo sittia a la semiosis referida a la reali-
dad y no como un mero proceso mental. Desde el interior de la semio-
sis se explica y posibilita la accién del hombre en el mundo.®?

Al comprender la semiosis en la perspectiva de la Teoria de las
Categorias Universales del Ser como concrecién de la Terceridad es
indiscutible que la semiosis necesariamente engloba los aspectos pro-
pios de la Segundidad y de la Primeridad. Peirce nunca privilegié la
Terceridad. Precisamente su propuesta reconoce los tres modos del ser
distinguiéndolos y precisindolos pero nunca disocidndolos.® El signo
es precisamente en su combinacién triddica: representa un objeto pro-

duciendo un nuevo signo que interpreta la representacién que a su vez

60 CP 5.484,"Pragmatism’, 1907. (EP 2:398-433),
61 CP 5.476,"Pragmatism’, 1907. (EP 2:398-433). Ver ademds CP 5.491 del mismo texto.
62 - Ver adelante en este capitulo: "Accién, operacién del signo-en-el-mundo”.

63 Veratris en el Capitulo 1:“Ser es relacién triddica’, Grafica 3:“Discriminar, precisar, disociar”.
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es una nueva representacion. El interpretante como nuevo signo que se

gesta en la operaci6n signica es lo que particulariza y da densidad a la

concepcién de representacién peirceana.

Tres tricotomias del signo

Peirce denomina tricotomia a la
divisién de los signos en el mismo
sentido de la Teoria Triddica de
las Categorias del Ser. Parte de la
constitucién triddica del signo y la
refiere ala co-tri-relacién que carac-
teriza las categorias universales del
set; una vez mds se hace explicita
la arquitecténica peirceana. “Los
signos se pueden dividir de tres
maneras; primero segiin sus modos
de ser como Entia en si mismos;

segundo, de acuerdo con sus rela-

“Los signos son divisibles por tres
tricotomias; primero, de acuerdo a

si el signo en cuanto tal es una mera
cualidad, es un existente real, o es una
ley general; segundo, de acuerdo a si
la relacién del signo con su Objeto
consiste en que el signo tenga algiin
caricter en sf mismo, tenga alguna
relacién existencial con el Objeto o
en su relacién con un Interpretante;
tercero, de acuerdo a si su interpretante
lo representa como un signo de
posibilidad, un signo de hecho, o un
signo de razén’.

EP 2:291, “NOMENCLATURE AND Divisions

oF TRIADIC RELATIONS, As FAR As THEY ARE
DETERMINED”, 1903.

ciones con sus objetos; tercero, de acuerdo con el modo en que apelan

a sus interpretantes”® Las tres tricotomias que establece a partir de los

elementos del signo no son excluyentes entre si; por el contrario, se com-

binan para formar diez clases de signos posibles. Durante su vida, Peirce

realizé varias clasificaciones del signo y, ya maduro, revis6 su taxonomia

64 “Letter to Mario Calderoni on Pragmaticism’, 1905.
En: http://www.unav.es/gep/LetterCalderoniEn.html (Una parte esti publicada en CP
8.205-213). La maytiscula e itdlica son de Peirce.

74 E representacién, relacién triddica



para establecer diez tricotomias que al combinarlas producen sesenta y

seis clases de signos, lo que desafortunadamente no terminé de desarrollar

satisfactoriamente. En la descripcién a continuacién me baso en las tres

tricotomias y sus 10 clases de signos.®®

Grifica 7. Tricotomias del signo

Criterio Modo de representar en relacién con las categorias
Segtin la condicié CuALISIGNO SINSIGNO LzrcisigNo
gm:l R) sig:o con (Qualisign) (Sinsign) (Legisign)
en sf misma Cualidad Existente real Ley general
fcono Inpice SimBoLO
Segtin la relacién (Icon) (Index) (Symbol)
del sign © En virtud de Por su relacién real A través de un
con su objeto . L obi .
sus propias con el objeto interpretante
caracteristicas
RHEMA O TERMINO Prorosicién o ARGUMENTO
, Rheme) DICENTE (Argument)
Segtin el efecto que ¢ " .
produce: (Proposition or Dicent)
su Interpretante Como signo de Como signo de hecho Como signo de
posibilidad razén

Grdfica elaborada por M. Restrepo a partir de la explicacién de Peirce. Ver CP 2.233-272,
“Nomenclature and Divisions of Triadic Relations as Far as They are Determined’, 1903. (EP

2:289-299).

La primera tricotomia corresponde a la condicién del signo en si

mismos: el signo puede ser Cualisigno (Qualisign), Sinsigno (Sinsign) o

Legisigno (Legisign). El Cualisigno es una cualidad que es signo; es una

posibilidad indefinida. Puesto que es cualidad, sélo puede actuar como

signo al tomar forma, al encarnarse, pero su corporalidad no afecta su

65 Ver CP 2.243, nota. La exposicién que continia estd basada en CP 1.369, 1.372, 1.558-
1.559, 2.233-308, 5.73-76, 5.139 y en Cartas a Lady Welby, principalmente la de diciembre
23 de 1908. Mantengo las maytisculas segin lo sefiala Peirce.
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condici6n de signo. El Sinsigno® es una cosa o hecho realmente existen-
te que es signo y que sélo puede serlo mediante sus cualidades; por con-
siguiente, siempre supone uno o varios Qualisignos que son signo por
cuanto estin encarnados en el Sinsigno. El Legisigno es un tipo general;
es ley generalmente establecida por los seres humanos. No se refiere a
un objeto singular sino a un tipo general que se ha convenido como sig-
nificante. Todo signo convencional es Legisigno, pero no lo contrario. El
Legisigno se aplica en un Sinsigno que, en este caso, Peirce denomina
Replica por cuanto sélo es signo por la ley que lo respalda. Esta primera
tricotomia pone en evidencia los modos del ser en el signo mismo. El
signo cognoscible siempre es Sinsigno al ser signo incorporado, pero el
signo en si mismo puede ser de cualidad, de hecho o de ley.

La segunda tricotomia se refiere a la forma como el signo en su
ground (fundamento) se conecta con el objeto que representa. Puede
ser fcono, Indice, o Simbolo.5”

El fcono se refiere a su objeto por semejanza o analogia en virtud
de sus propias caracteristicas. Indistintamente de que el objeto exista
0 no, el fcono es. Si bien es cierto que para actuar como signo debe
haber un objeto, éste no es lo que lo caracteriza como signo. La cua-
lidad representativa del fcono es ante todo Primeridad. La cualidad
que el Icono posee es lo que lo hace apto para ser representamen. Asi,
cualquier cosa puede tomar el lugar de cualquier otra cosa a la que se
le asemeje. El Icono como Primeridad es una imagen de su objeto y

ello sélo puede ser una idea.”Un signo puede ser icdnico, esto es, puede

66 Peirce toma el prefijo “sin” del latin semel para significar “una vez’, “simple’, “singular”. Ver CP
2.243, “Nomenclature and Divisions of Triadic Relations, as far as They are Determined’,
1903, (EP 2:289-299).

67 Enlos escritos de juventud al iniciar las clasificaciones, Peirce llama al fcono, “copia’; “imagen’
o “andlogo”; al fndice lo llama “signo” o “marca’. (Ver W 1:174 ss y 307 ss).
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representar a su objeto principalmente por su similitud, sin importar
cuil sea su modo de ser”%®

Al plasmarse lo icénico como signo, Peirce lo denomina Hipoico-
no (Hypoicon) y éste puede ser “imagen” cuando lo que se represen-
ta, asemejando, son la cualidades (Primeridad primera); “diagrama” al
mostrar relaciones anilogas (Primeridad en relacién con la Segundi-
dad); o “metifora” al representar un paralelismo en algo distinto (Pri-
meridad referida a la Terceridad).®® Peirce afirma que “la tnica forma
de comunicar directamente una idea es por medio de iconos y todo
método indirecto de comunicar una idea ha de hacetlo usando un ico-
no. Por lo tanto toda asercién debe contener un icono o conjunto de
iconos o, sino, debe contener signos cuyo significado sélo es explicable
por medio de iconos””° Esto conlleva que todo interpretante tiene un
componente iconico.

El Indice, dice Peirce, “representa a sus objetos independientemen-
te de su similitud con ellos, lo hace en virtud de una real conexién con
ellos””* No puede ser un Cualisigno porque las cualidades son lo que
son independientemente de nada mds, pero s supone un fcono. No es
su semejanza con el objeto lo que lo hace signo, sino el ser modificado
por el objeto. Su condicién es ser un individuo como Segundidad. Las
relaciones que establece un barémetro, un uniforme, una interjeccién,
una preposicién son siempre indicativas del objeto representado. Un
Indice es una instruccién mds o menos detallada para que el oyente

sepa cémo situarse ante la cosa representada. Existen también formas

68 CP 2.276,“Manuscritos para Syllabus’, 1902. (EP 2:267-288,"Saundry Logical Conceptions”).

La itdlica es de Peirce.
69 Ver atris en el Capitulo I: “Ser es relacién triddica”
70 CP 2.278,“That Categorial and Hypothetical Propositions are one in Essence’, 1895.
71 EP 2:461,"A Sketch of Logical Critics” (MS 675), 1909.
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degeneradas de indices tales como Subindices o0 Hyposemas, cuando
la relacién de afectacién se da principalmente por la cualidad.”?

El Simbolo es “un signo que representa un objeto simplemente
porque serd interpretado como lo que se refiere a tal objeto, tal es el
caso de todos los signos convencionales o naturales””? El simbolo se
refiere al objeto que denota en razén de una ley, usualmente una aso-
ciacién de ideas generales que hace que el simbolo se interprete como
referido al objeto. La relacién consiste en que la mente asocia el signo
con el objeto. Es, por lo tanto, de tipo general y su objeto también debe
ser de naturaleza general. El Simbolo no indica cosas en particular,
denota clases de cosas; es en si mismo una clase, no un singular; es ley;
de ahi que se denomine Legisigno. Como tal acttia a través de Repli-
cas. Su cardcter representativo consiste en ser regla que determina su
interpretante. Segin Peirce, las palabras, frases, textos y otros signos
convencionales ~lenguajes— son Simbolos, pero en si son sélo replicas
porque como tal no son existentes aunque su ser es real.

Peirce entiende el Simbolo en su significado primario como sig-
no convencional porque no desea agregar un nuevo sentido a los mu-
chos que ya tiene la palabra simbolo. “La palabra Simbolo tiene tantos
significados que serfa un ultraje al lenguaje agregarle uno nuevo. No
creo que la significacién que le adhiero de ser un signo convencional o
una que depende del hibito (adquirido o innato), sea tanto un nuevo
significado sino mds bien un retorno al significado original. Etimolé-

gicamente debe significar aquello que se pone junto, tal como émbolo

72 Veratris en el Capitulo I:“Segundidad, hecho existente en bruto’, p. 27, y “Terceridad, repre-
sentacién como mediacién’, p. 31, donde se explican las categorfas genuinas y degeneradas,
73 “Letter to Mario Calderoni on Pragmaticism’, 1905.
En: hetp://www.unav.es/gep/LetterCalderoniEnhtml (Una parte est4 publicada en CP
8.205-213).
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es algo puesto entre otro y pardbola es algo puesto al lado [...] Se dice
usualmente que en la palabra simbolo ese poner junto ha de entender-
se en el sentido de conjeturar’ [...] pero los griegos usaban ese ‘poner
junto muy frecuentemente para significar la hechura de un contrato o
una convencidn [...] Aristdteles llama simbolo al sustantivo, esto es,
un signo convencional (De interpretatione, II, 163, 12)"74

Peirce sintetiza la idea de Simbolo como “un signo naturalmente
apto para declarar que el conjunto de objetos denotado por cualquier
conjunto de indices que puede en cierta forma estar adjunto a él sea
representado por un icono que se le asocia”.”® Todo simbolo tiene uni-
dos orgénicamente Indices de reacciones e Iconos de cualidades, peto
su condicién de representabilidad no est4 dada por ellos sino por su
convencionalidad que se constituye en ley. Todo Simbolo en su origen
es una imagen de la idea significada, una reminiscencia de un aconte-
cimiento individual o una metifora. Sin embargo, el Simbolo cumple
su funcién de representar sin importar su similitud o analogia con el
objeto y sin que exista una conexién real con él, lo hace tinicamente
porque es interpretado como representamen.

El Simbolo perderia su condicién de signo si no tuviese un inter-
pretante. Asi, por ejemplo, una palabra significa cuando se reconoce
como teniendo esa significacién. El Simbolo vive, se desdobla, se tra-
duce en nuevos Simbolos. Estamos de nuevo en el trabajo del signo, en
la semiosis que se despliega en el interpretante. Peirce afirma que los
Simbolos crecen, que se desarrollan desde otros signos, particularmen-
te Iconos o mezclas de Simbolos, como es el caso del pensamiento que

es mezcla de imdgenes-conceptos. Los Simbolos al ser originados por

74 CP 2.297,"The Art of Reasoning’, 1895. La itilica y comillas simples son de Peirce.
75 CP 2.295,"The Short Logic’, 1895. (EP 2:11-26.“Of Reasoning in General”).
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convenciones humanas siempre se refieren a lo concebiblemente hu-
mano; son expresién del hombre en el mundo. Peirce dice ‘el Simbolo
una vez es, se esparce entre los hombres” y agrega citando a Emerson
“el Simbolo le dice al hombre”.”6

La distincién entre Iconos, Indices y Simbolos se refiere al modo
de representar al objeto, sin embargo, al cumplir la funcién signica de
producir un efecto —un interpretante légico— todo signo se manifiesta
como Simbolo ante la mente. El Simbolo como Terceridad engloba los
otros dos, fcono e Indice, respetando la especificidad de cada uno.

La tercera tricotomia se establece a partir de la relacién del signo
con el interpretante y puede ser Rhema o Término (Rheme), Dicisigno,
Dicente o Proposicién (Dicisign o Dicent Sign) y Argumento. Puesto
que el criterio de clasificacién es la relacién con el interpretante, la di-
visién corresponde a los Simbolos que son signos ya efectuados en el
interpretante. Peirce desarrolla anlisis 16gicos pormenorizados de las
diversas posibilidades que se desprenden de las formas de significar
en el interpretante, muy particularmente referidos al lenguaje como
modo privilegiado de simbolo.”” Me limito aqui a presentar la descrip-
cién general de cada divisién como base necesaria para comprender la
semiosis que es tema que nos atafie en esta seccidn.

El Rhema o Término es un signo que para el interpretante es po-
sibilidad cualitativa; es decir, se le reconoce como representando tal o

cual clase de objeto posible. Es un signo que permite que su objeto, y

76 CP 2.301, “The Art of Reasoning’, 1895. Ver adelante en el Capitulo III: “Signo-palabra’,
donde se profundizan estas afirmaciones.

77 Esta descripcién est4 basada principalmente en CP 2.233-272, “Nomenclature and Divi-
sions of Triadic Relations, as far as They are Determined’, 1903. (EP 2:289-299). Para am-
pliacién del tema ver en especial el volumen II de Collected Papers asi como los voliimenes ITI
y IV referidos a sus trabajos de Légica.
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por ende su interpretante, sean lo que pueden ser; es mera descripcién
general. En la representacién, el Rhema genera un Icono mental.

La Proposicién, Dicisisgno o Dicente es para el interpretante un
signo de existencia real. Es descripcién general como el Término pero
se diferencia en que se coloca en relacién real con el hecho, en estar
realmente determinada por él. Es en todos los casos simbolo informa-
tivo. Toda proposicién afirma algo. Mediante el uso de Términos, la
Proposicién expresa validez objetiva y est4 en capacidad de ser verdad
o falsedad. Una proposicién no puede ser fcono, pero si requiere de
Rhemas. Generalmente se forma de la unién entre Términos o Indices.
En la Proposicién, el término que indica el objeto del Simbolo es el
sujeto y el que indica el fundamento (ground) es el predicado.

El Argumento es signo para el interpretante como ley. Representa
al objeto en su caricter de signo, por ello su objeto también corres-
ponde a una clase general o ley. El Argumento debe involucrar varias
preposiciones que actlian como premisa, conclusién y proposicién co-
pulativa. Corresponde al silogismo en todas sus variaciones posibles.
Es un tipo de representamen que no deja que el interpretante sea de-
terminado por un receptor sino que en si mismo representa el inter-
pretante intencionado; es decir, la conclusién del argumento. Podemos
decir que su significado se hace explicito.

Las tres tricotomias del signo que hemos descrito se combinan
para conformar diez clases de signos que a su vez permiten establecer
numerosas subdivisiones. Como ilustracién del proceso metodolégico
considero pertinente, sin entrar en minuciosos detalles, presentar la
grifica de combinaciones que Peirce mismo desarroll$, ubicindola en

el contexto de la Teoria del Signo.
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Grifica 8, Diez clases de signos

I \% Vil X
Cualisigno Legisigno Legisgno Legisgno
Icénico Icénico Simbolo Simbélico
Rhemirtico Rhematico Rhemidtico Argamento
Sensacion de color Lo diagramdtico Sustantivo comin | Una argumentacion
II VI vii
Sinsigno Legisgno Legisgno
Icénico Indexical Simbolo
Rhemitico Rhemitico Dicente
Un diagrama Pronombre Proposicion
demostrativo
I viI
Sinsigno Legisigno
Indexical Indexical
Rhemdtico Dicente
Grito espontdneo Grito callejero

v
Sinsigno
Indexical
Dicente

Veleta de viento

Tomado de la grdfica original de Peirce. CP 2.264, “Nomenclature and Divisions of Triadic
Relations as Far as They are Determined’; 1903. (EP 2:296). He agregado en cada cuadro un
ejemplo de los utilizados por Peirce en el mismo texto.

Peirce explica la grifica de la siguiente manera: “Las afinidades de
las diez clases de signos se exhiben al ordenar sus designaciones en
la tabla triangular que aqui se muestra la cual tiene fronteras gruesas
entre cuadros que colindan pertenecientes a clases que se asemejan en
sélo un aspecto. Todos los demés cuadrados que colindan pertenecen
a clases semejantes en dos aspectos. Los cuadrados que no colindan

pertenecen a clases semejantes en un solo aspecto, con la excepcién

. . . PR
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de que cada uno de los cuadros en los vértices del tridngulo pertenece
a una clase que difiere en todos los tres aspectos de las clases las que
pertenecen los cuadros a lo largo del lado opuesto del tridngulo. Los
nombres colocados en forma tenue son irrelevantes’.’®

Esta grifica ha sido difundida y utilizada sin la debida relacién con
la concepcién triddica del signo y sin el requerido respaldo de la Teoria
Triddica de las Categorias del Ser; en consecuencia, en ocasiones se ha
entendido como una taxonomia complicada y sin mayor sentido opera-
tivo. No olvidemos que el signo es siempre Terceridad y que ésta es
una clasificacién légica. Si tomamos el ejemplo de la Clase I, es obvio
que hablamos de la sensacién del color rojo mientras que lo rojo ya
puesto en un objeto con su interpretante es propio de la Clase V; esta
distincién también es clara entre un diagrama especifico (Clase IT) y lo
diagramdtico como manifestacién general (Clase V) o entre un grito
espontineo (Clase III) y un grito callejero (Clase VII).

Existe una analogia entre las categorias universales del ser y las
divisiones de cada una de las tricotomias. El fundamento de la clasifi-
cacién es la forma en que la cualidad posible, el hecho individual y la
ley general se manifiestan en todo fenémeno. Asi, Qualisigno, fcono y
Rhema corresponden a la manifestacién signica de la Primeridad; Sin-
signo, Indice y Proposicién, a la de la Segundidad; y Legisigno, Sim-
bolo y Argumento, a la de la Terceridad; y, también, dentro de cada
tricotomia de nuevo se proyectan las categorias del ser. Se expresa, una

vez mds, la arquitectdnica peirceana.

78 CP 2.264,“Nomenclature and Divisions of Triadic Relations, as Far as They are Determi-
ned’, 1903. (EP 2:289-299).
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Significacién, concepcién de los efectos sensibles del signo

“Nuestra idea de cualquier cosa es
nuestra idea de sus efectos sensibles”

CP 5.401, “How TO Make OUR IDEAS
Hasta aqui hemos expuesto cémo ~ Crear”, 1878.

la representacién se concreta en la

operacién triddica del signo que estd fundamentada en las categorias
del ser y cémo, a su vez, en la operacién triddica signica se despliegan
las categorias el ser. Demos un paso mis para mostrar cémo la repre-
sentacién; es decir, la relacién triddica del signo, opera-en-el-mundo.
En la representacidn estdn los principios y componentes de una Teoria
de Accién que es resultante de la semiosis y en ella basa Peirce el desa-

rrollo del Pragmatismo como normatividad légica de significacién.

Pensamiento-Signo, manifestacién de la Terceridad

“El pensamiento es lo que es, sélo
Todo fenédmeno de nuestra vida  envirtud de dirigirse a un futuro
mental —emociones, pasiones, pensamiento que en su valor de
! 4 . pensamiento es idéntico a éste, pero
voiuntad, memoria...— Se tra- mis desarrollado”.

duce en pensamientos. El pensa-  cp 5.316, “Consequences or Four
. Y . .y INcarAcITIES”, 1868.

miento no es sélo razén, también

es sensibilidad y tendencia a la

accién. “En sintesis —afirma Peirce— “Cuando un ser humano siente,

estd pensando en algo. Adn esas pasiones que no tienen objeto definido
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—como la melancolia— s6lo acceden a la conciencia tifiendo los objetos
de pensamiento””®

Peirce seala que “la sensacidn, por lo tanto, como sensacién es
meramente la cualidad material de un signo mental. Pero no hay nin-
guna sensacién que no sea también una representacién, un predicado
de algo determinado légicamente por la sensacién que le precedid’, y
continiia explicando que “correspondiente a cada sensacién que tenga-
mos, alguna mocién tiene lugar en nuestros cuerpos’®’ Toda accién,
entonces, tiene un componente de sensacién y todo pensamiento in-
corpora un componente de accién que a su vez contiene la sensacién,
manifestando la relacién triddica de las categorias del ser.

Peirce no estd de acuerdo con la divisién kantiana de la mente en
sensacién, conocimiento y voluntad. Considera que esa es una conce-
sién al dogmatismo al aceptar Kant sin cuestionar tal divisién plantea-
da por otros fildsofos. Peirce propone, en cambio, sensacién, relacién
y mediacién (conciencia sintética) como clases de la conciencia que
acceden al pensamiento. Es evidente aqui el sustrato de las categorias
del ser ~“El pensamiento es el espejo del ser”8!—: sensacién como Pri-
meridad, relacién como Segundidad y mediacién como Terceridad. El
pensamiento tiene la misma estructura del ser; es Terceridad que en-
trafia Seguidad y Primeridad; en otras palabras, es representacién.

Peirce entiende el pensamiento desde dos puntos de vista: prime-
ro, como acto de la mente y en este sentido es de tipo general porque

se refiere a todo lo posible, no exclusivamente a lo que existe y es vivo

79 CP 5.292.“Some Consequences of Four Incapacities’, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-242).
La it4lica es de Peirce.

8o CP 5.291-92 y 5.293, “Some Consequences of Four Incapacities’, 1868. (EP 1:28-55 y W
2:211-242).

81 CP 1.487:“The Logic of Mathematics; An Attempt to Develop my Categories from Within’,
1896.
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porque se transforma y crece; y segundo, como lo que se piensa en el
acto de pensar, como hechos particulares del pensamiento que 1ni-
camente tienen existencia en la mente porque solamente existen si se
piensan; es decir, si se tienen en cuenta.??

Podria pensarse que la distincién que presenta Peirce entre pen-
sar y lo pensado es anéloga a la nocién de noesis-noema en Husserl;
sin embargo, el planteamiento desde su base es diferente porque para
Peirce la nocién de signo ya engloba la conciencia.“Cuando pensamos
—dice Peirce~ tenemos presente en la conciencia alguna sensacién,
imagen o concepcién u otra representacién que sirve como signo”3 Lo
pensado es signo. También el pensamiento como accién mental es sig-
no. Pensar no precede al signo como mucha de la tradicién filoséfica,
incluyendo la husserliana asi lo plantea, sino que el acto de pensamien-
to es siempre inferencial; es la operacién de un signo. La mente, en
este sentido, opera como signo. La relacién signica; es decir, el aspecto
o cualidad que lo relaciona con el objeto, el objeto que representa y el
interpretante o pensamiento que lo interpreta es el modelo del pen-
samiento y que Peirce denomina pensamiento-signo (thought-sign). El

signo, entonces, es ley constitutiva encarnada en lo humano.

El pensamiento es signo

Segl'm Peirce,“tenemos en el pensamiento tres elementos: primero
la funcién representativa que lo hace una representacién; segundo la
aplicacién puramente denotativa o conexién real que pone un pensa-

miento en relacién con otro; y tercero, la cualidad material, o cémo

82 Ver W 2:503 notas a“New List of Categories’, 1867. (EP 1:1-10 y W 2:49-58).

83 CP 5.283,“Some Consequences of Four Incapacities’, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-242).
Ver ademis CP 1.91, 1.538ss, 5.251ss, 5.470ss, 5.534 ss.
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siente, lo que da al pensamiento su cualidad”3* Aqui de nuevo se evi-
dencia la proyeccién de las Categorias del Ser en el fenémeno concreto
del pensamiento como signo: la funcién representativa es Terceridad,
la conexién real es Segundidad y la cualidad es Primeridad. Pensar co-
mo un acto (operacién) de la mente radica en unir cualidades y cosas.
El pensamiento es, segtin Peirce, el elemento del fenémeno propio de
la Terceridad; es donde se reconoce la operacién del signo.

Cuando pensamos, el pensamiento-signo se relaciona con el ob-
jeto en el sentido en que es pensado; es el pensamiento en si mismo.
El objeto que representa el pensamiento puede ser externo, pero tam-
bién puede ser otro pensamiento. Asi, cada pensamiento subsecuente
denota lo que fue pensado en el pensamiento previo.“El pensamiento
es lo que es, s6lo en virtud de dirigirse a un futuro pensamiento que en
su valor de pensamiento es idéntico a éste, pero mas desarrollado”8*
Todo pensamiento siempre se dirige a otro pensamiento —interpre-
tante— ya sea que el pensamiento-signo se exprese externamente o
no. Si se expresa externamente, se dirige ademds al pensamiento de
otra persona.®

Peirce considera que los pensamientos son acciones que tienen
principio, medio y fin y consisten en la congruencia de la sucesién de
sensaciones que pasan por la mente, siempre en concatenacién unos
con otros. No pueden estar inmediatamente presentes sino que cu-
bren una porcién del pasado o el futuro.®” El pensamiento se despliega

en el tiempo, es un proceso que continda y va creciendo a medida que

84 CP 5.290,“Some Consequences of Four Incapacities’, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-242).
Las it4licas son de Peirce

85 CP 5.316,"Some Consequences of Four Incapacities’, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-242).
86 Ver adelante en el Capitulo III: “Somos uno-con-otro”.
87 Ver CP 5.396,"How to Make our Ideas Clear”, 1878. (EP 1:124-141 y W 3.257-275).
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transcurre el tiempo. “El pensamiento debe vivir y crecer incesante-
mente en nuevas y mis elevadas traducciones, o sino probaria no ser
un pensamiento genuino’.®® Peirce insiste en que todo pensamiento-
signo, sin excepcion, se traduce o interpreta en uno subsiguiente. La
operacién del pensamiento-signo concuerda con la semiosis infinita
que se concreta en la nocién de interpretante como nuevo signo que se
gesta en la operaci6n signica; en este caso, un nuevo pensamiento que

se gesta en la misma accién del pensamiento.

Accién, operacién del signo-en-el-mundo

“Entonces, nuestra accién tiene
A primera vista, podriamos ins-  exclusiva referencia a lo que afecta

cribir la accién en la Se gun didad los sentidos, nuestro hibito tiene la

. misma presencia de la accién, nuestra
como el modo de ser propio de

creencia la misma del hibito, nuestra

los hechos existentes. En efecto, el concepcién la misma de la creencia”

hecho en bruto es resultado de la  CP 5.401, “How To Make Our IpEas
CLEAR”, 1878.

relacién accién-reaccién sin nin-

guna mediacién. Tal es el caso de

los hechos puramente accidentales o de la fuerza animal que se ejerce

sobre algo que resiste sin mds. Sin embargo, la Segundidad sélo puede

comprenderse en la Terceridad. El hecho en bruto al mediarse por el

pensamiento, que es ley posibilitadora, cobra otra dimensi6n: deviene

en accién con sentido. Peirce mismo la llama “accién inteligente o ac-

cién triddica”3 La Terceridad nos permite explicar la diferencia entre

lo que ocurre y lo que yo hago que suceda; entre el movimiento como

88 CP 5.594,“How to Make Our Ideas Clear”, 1878. (EP 1:124-141 y W 3.257-275).
89 CP 5.472,"Pragmatism’, 1903-1907. (EP 2:398-433).
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respuesta corporal mecinica y la accién humana como respuesta deli-
berada del hombre en el mundo. Equivale a la nocién de intervencién
expuesta por Von Wright quien explica que al intervenir algo ocurre
porque se pone en movimiento un sistema; se conjuga el poder-hacer
del cual el agente tiene una comprensién inmediata con las relaciones
internas de condicionalidad de un sistema.*

Estamos en el d4mbito especifico de lo humano. La funcién del
hombre, dice Peitce, ‘es la de incorporar ideas generales en creaciones
de arte, en elementos utiles y sobre todo en conocimiento teérico™’;
es actuar, concretando las ideas en obras con sentido que incluyen, de
suyo, teorias que son obras del pensamiento y la experiencia. Peirce
considera que la personalidad, la identidad de cada quien “consiste en
la consistencia entre lo que hace y piensa y esta consistencia es el caréc-
ter intelectual de una cosa; esto es, que exprese algo”>?

La accién es ese punto de fusién en donde, por una parte, se con-
creta la cualidad y, por la otra, se manifiesta el pensamiento. Citemos
a Peirce: “la tercera categoria ~la categoria del pensamiento, represen-
tacién, relacién triddica, mediacién, terceridad genuina, Terceridad
como tal— es un ingrediente esencial de la realidad, pero por si misma
no constituye la realidad, puesto que esta categoria [...] no puede ser-
en-concreto sin la accién como un objeto separado sobre el cual ejercer
su gobierno, tal como la accién no puede existir sin el ser inmediato del

sentir sobre el cual actuar”9?

90 Ver Georg Henrik von Wright, Explicacién y comprensién. Madrid: Alianza Editorial, 1979.
pp- 84-93.

o1  EP 2:443, The Neglected Argument for the Reality of God, 1908.

92 CP 5.315, “Consequences of Four Incapacities’, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-242). Las
itlicas son de Peirce.

93 CP 5.436,“What Pragmatism Is’, 1905. (EP 2:331-345).
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La accién es realidad pero no como hecho en bruto, sino media-
da por el pensamiento. La realidad —nos dice Peirce— consiste en su
persistente imposicién a nuestro conocimiento como algo distinto
de nuestra creacién mental; es decir, algo distinto a lo que pensemos
sobre ella; sin embargo, no puede estar separada del pensamiento en
general porque al acceder a ella la conocemos ya mediada. La Teoria
Tri4dica de las Categorias del Ser incide en la forma de concebir la
realidad. Si bien la Segundidad corresponde a lo real, los fenémenos
presentes en la mente ya son Terceridad. La acci6n, por consiguiente
se comprende en la semiosis.

Veamos cémo se da el paso del concepto (Terceridad) al mundo
real (Segundidad que incluye la Primeridad) al descomponer los con-
ceptos fundantes que constituyen la accién como fenémeno humano.
Parto de la siguiente afirmacién de Peirce:“Los elementos de cada con-
cepto entran en el pensamiento légico por la puerta de la percepcién
y salen por la puerta de la accién deliberada; y aquello que no pueda
mostrar su pasaporte en ambas puertas debe arrestarse como no au-
torizado por la razén”** El recorrido entre la percepcién pensada y la
accién, a través de la creencia y el hébito constituye el campo nocional
que nos atafie; es la trama desde donde se van tejiendo los conceptos

que explican la accién del signo-en-el-mundo.

Pensamiento - Creencia - Hibito - Accién

Recordemos que Peirce concibe el pensamiento en sentido amplio
como lo que cubre toda nuestra vida racional; podemos entendetlo,

analégicamente, como accién mental. El pensamiento es todo lo que se

94 CP 5.212,“Lectures on Pragmatism VII", 1903, (EP 2:226-242.“Pragmatism as the Logic
of Abduction”).

. . . o .
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dice el hombre a si mismo; es “el hilo de melodia que atraviesa la suce-
sién de nuestras sensaciones’®® La actividad del pensamiento cumple
tres funciones: darse cuenta de algo, apaciguar la duda y ademis esta-
blecer una regla de accién o hibito. El principal propésito del pensa-
miento es apaciguar la duda y al apaciguarla, se establece una creencia
lo que conduce a que el pensamiento entre en reposo momentineo.

La creencia, dice Peirce, “es la semi-cadencia que cierra una frase
musical en la sinfonia de nuestra vida intelectual” La falta de creen-
cia ocasiona la duda, la cual pone en actividad el pensamiento que
s6lo cesa cuando se obtiene una nueva creencia. La creencia no es un
modo de conciencia, es “un estadio en la accién mental, un efecto del
pensamiento sobre nuestra naturaleza que afectard el pensamiento
en el futuro”%’

“Nuestras creencias guian nuestros deseos y dan forma a nuestras
acciones’.” La creencia guia el deseo como cualidad que mueve haciala
accién. Sin embargo, el deseo no se refiere a una cualidad ni a una cosa
en particular; es “una idea sobre una idea”’, principalmente la idea de
lo agradable que seria que se realice mi deseo. El deseo lleva implicitas
la tendencia hacia la volicién y la bisqueda de placer como una sen-
sacién sofiada y anticipatoria. El placer sigue a la accién como gratifi-
cacién del deseo. La creencia es la adopcién de una proposicién como

guia de accién no referida ni la fe, ni a la verdad. Consiste en estar

95 CP 5.395,"How to Make our Ideas Clear’, 1878. (EP 1:124-141y W 3.257-275). Ver atris
en este capitulo: “Pensamiento-signo, manifestacién de la Terceridad”.

96 CP 5.397,“How to Make our Ideas Clear”, 1878. (EP 1:124-141 y W 3.257-275).

97 CP 5.397,“How to Make our Ideas Clear’, 1878, (EP 1:124-141 y W 3.257-275). Este tema
también est4 desarrollado por Peirce en 5.358-387:“The Fixation of Belief”, 1877.(EP 1:109-
123 y W3:242-256); ver ademds otras referencias al respecto en CP 1.635,5.27 y 5.538-545.

98 CP 5.371,"The Fixation of Belief’, 1877. (EP 1:109-123 y W 3:242-256).
90 CP 1.341, “Thirdness’, 1895. Ver ademds 1.205-1.207, 1.331, 1.376, 1.614 y 5.371.
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deliberadamente preparado para actuar de cierta forma en ciertas cir-
cunstancias por un motivo dado. Toda creencia se refiere a un futuro,
lo que explica que la expectativa haga parte de ella: porque esperamos
que las cosas sean de cierta forma, actuamos de cierta manera. Asi, las
diferentes creencias pueden distinguirse por los diferentes modos de
accién que suscitan.

Adicionalmente, Peirce puntualiza que la creencia no sélo es guia
para la accidn, sino que también es el tinico efecto de las cosas reales.
“La realidad, como cualquier otra cualidad, consiste en los efectos sen-
sibles peculiares que son producidos por todo lo que de ella surja. El
tinico efecto de las cosas reales es producir creencias porque todas las
sensaciones que ellas generan emergen en la conciencia en la forma de
creencias’"!% La creencia, entonces, es el resultado de la percepcién de
efectos repetidos, efectos que pueden ser experienciados realmente o
que pueden ser imaginarios, fruto de la experimentacién mental.

La funcién principal de la creencia es producir hébitos los cua-
les son adquiridos, a diferencia de los instintos que son disposicio-
nes naturales.!® El h4bito es una disposicién general hacia la accién
y su carécter depende de cémo hace actuar, no solamente en una cir-
cunstancia probable, sino en toda posible circunstancia semejante. El
proceso deliberativo estd implicito en el hibito. Peirce explica metafs-
ricamente que en el proceso deliberativo el modo de reaccién “recibe
deliberadamente el sello de aprobacién”!92 Toda accién deliberada su-
pone autocontrol, lo que requiere tomar en consideracién las memo-

rias de la experiencia pasada en relacién con el propésito presente.

100 CP 5.406,"How To Make our Ideas Clear”, 1878. (EP 1:124-141 y W 3.257-275).
101 Para ampliacién de este tema, ver CP 1.348, 2.292, 5.367-387, 5.400 y 5.476-493.
102 CP 5.538,“Reason’s Rules’, 1902.
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El hébito es el tltimo efecto del signo mental (concepto) que nos
conduce a actuar. Las palabras pueden llevarnos a actuar pero no en
relacidn de causalidad sino como proceso mental que se traduce en
creencias y habitos que guian la accién. Asi, el sentido del concepto, a
través de la creencia, pasa al hibito como lo que nos mueve a actuar.
“Entonces, nuestra accién tiene exclusiva referencia a lo que afecta los
sentidos, nuestro habito tiene la misma presencia de la accién, nues-
tra creencia la misma del hdbito, nuestra concepcién la misma de la
creencia”’!®® El concepto es guia de la accién que estd presente en la
accién misma; es lo que le da sentido a la accién, la hace significativa.
Si bien los habitos son hechos mentales, estos trascienden la mente
porque se inscriben en la accién que ellos mismos guian. La accién co-
mo mera respuesta fisica se hace accién humana en el proceso de la se-
miosis. Encuentro muy cercana esta propuesta a la del filésofo francés,
Paul Ricceur en Lo voluntario y lo involuntario, particularmente en su
presentacién de la intencién, del “yo me decido” imputado en la accién
misma. En este sentido, la accién es el punto de fusién entre mente y
cuerpo. Es mi cuerpo el que se compromete en el esfuerzo necesario
para actuar pero siempre como parte de la accién mental

Peirce entiende el habito como ley de accién; corresponde al in-
terpretante légico tltimo.1%® Anteriormente deciamos que el interpre-
tante légico tltimo, en tanto efecto mental en un sentido diferente al
del signo que lo produjo (porque si no seria de nuevo interpretante
16gico), sélo podia ser un cambio de hibito como modificacién de la

tendencia a la accién. El habito, entonces, no es signo; es una tendencia

03 CP 5.401,“How to Make Our Ideas Clear’, 1878. (EP 1:124-141 y W 3.257-275).

104 Ver Paul Ricoeur. Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntary. Evanston: North-
western Un, Press, 1966.

105 Ver CP 5.486,“Pragmatism’, 1907. (EP 2:398-433).

signo 5 93



L]
mental adquirida que conduce a actuar de tal o cual forma siempre que

se den ciertas circunstancias.

Si bien es cierto que el hibito pensado se convierte en signo, nunca
lo es en el mismo sentido del signo que lo generd. La accién guiada por
el habito es el efecto no-mental del signo. El resultado final de todo
signo es siempre un efecto prictico sobre el mundo. El interpretante
légico dltimo sitda la accién como inherente a la semiosis. El habito
como interpretante légico tiltimo da a la semiosis una dimensién por
fuera del proceso puramente mental. La semiosis no se circunscribe al
proceso mental sino que, precisamente por serlo, a través del habito se

despliega en la accién del hombre-en-el-mundo.

El pensamiento-signo genera creencias
La creencia produce habitos
Los habitos conducen a la accién

La acci6én en si misma como efecto fisico sobre el mundo —como
Segundidad- es mediada por el proceso signico en tanto que es guiada
por el habito. El hébito es el principio constitutivo que le da sentido.
La accién como esfuerzo fisico deviene en accién inteligible en el pro-
ceso de semiosis; es la respuesta sensible y razonable del hombre en
el mundo que sitiia la significacién en la realidad. La significacién se
concreta en la accién que como tal no es signo, pero que al ser realidad
cognoscible se convierte en un nuevo signo; es decir, en nueva repre-
sentacién abierta a nuevas interpretaciones.

En la accién, la semiosis se hace patente en el mundo y, a su vez,
la semiosis como proceso mental posibilita y da sentido a la accién
humana en donde se manifiestan las sensaciones.“Lo que una cosa sig-

nifica es simplemente los hibitos que involucra. [...] Lo que el habito

. . . R
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es depende de cudndo y c6mo nos hace actuar. En cuanto al cudndo, cada
estimulo hacia la accién se deriva de la percepcidn; en cuanto al cémo,
cada propésito de la accién es producir algiin resultado sensible”.1%

Es evidente aqui la intrinseca relacién entre significado e intencién
de actuar. Peirce insiste en que la intencién de actuar (means to) y el
significado (means) —que en inglés provienen de la misma palabra— no
son cosas distintas; la tinica diferencia radica en que ‘cuando una per-
sona tiene la intencién de hacer algo (means to), estd en algtin estado
como consecuencia del cual las reacciones en bruto entre las cosas se
moldearan en conformidad con la forma en que la mente humana en
si misma est4 moldeada, mientras que el significado (meaning) de una
palabra realmente reside en el modo en que podria, segiin una posi-
cién adecuada en una proposicién creida, tender a moldear la conduc-
ta de una persona hacia la conformidad con aquello segin lo cual es
en si misma moldeada. El significado no sélo moldear siempre, mis o
menos, a largo plazo, las reacciones hacia si mismo, sino que su propio
ser sdlo consiste en hacerlo. Por esta razén llamo a este elemento del
fenémeno u objeto de pensamiento el elemento de Terceridad”.%

La significacién, segiin Peirce, es lo que nos conduce a la accién.
Peirce sefiala que “si el significado de un simbolo consiste en cmo podria
hacernos actuar es claro que este cémo no puede referirse a la descripcién
de movimientos mecénicos que pueda causar, sino que debe intentar re-

ferirse a una descripcién de la accidn que tiene éste o aquel propésito”1%

106 CP 5.400, “How to Make Our Ideas Clear’, 1878, (EP 1:124-141 y W 3.257-275). Las
italicas son de Peirce.

107 CP 1.343, “Lowell Lectures, II, Vol. I, 3= borrador, 1903. La palabra “means” en inglés se
refiere tanto a la“intencién de actuar” como a“significar”.

108 CP 5.135,“Lectures on Pragmatism V”, 1903. (EP 2:196-207, “The Three Normative Scien-

ces). Peirce, en ocasiones usa los términos “simbolo” y “signo” indistintamente. Las itilicas son
de Peirce.
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Asi, el sentido de la accidén se deriva de su propésito “que es un

deseo operativo™®

; es aquello hacia donde se dirige la accién. Peirce
explica la accién en su dimensién teleolégica en funcién de su propé-
sito y no simplemente de sus causas. La accién es siempre singular, de
ahi que nunca sea un fin en si mismo. La accién debe dirigirse hacia
lo bueno y admirable, que Peirce entiende como “la expresién total de
una idea’’!’? Este concepto lo toma de la Estética, ciencia normativa
fundamental, cuyo modelo Peirce extiende a la Légica y a la Etica. En
la accién siempre se persigue un fin que debe ser de tipo general, que
trasciende el hecho préctico en si mismo. La accién es un medio pa-
ra alcanzar propdsitos ulteriores que, segtin Peirce, deben referirse a
la busqueda de lo razonable. Estamos en la frontera ético-politica del
pensamiento Peirceano. Asi, “el significado del concepto no recae en
ninguna reaccién individual, sino en la manera en que estas reacciones
contribuyen a su desarrollo (el de la razonabilidad concreta)”.!!! Aqui
radica el fundamento del Pragmatismo peirceano.

Encuentro que la Teoria de la Accién peirceana, que aqui he ido
perfilando, concuerda en muchos aspectos con la teoria de la volun-
tad aristotélica en La Etica a Nicémaco. En ambos aparecen factores
comunes como el deseo, el placer, el propésito y la bisqueda del bien.
Aunque lo que liga el pensamiento a la accién es diferente, ambos con-
ceptos se asemejan notablemente: mientras que Aristételes lo explica
mediante la phronesis, prudencia, mejor entendida como razén pricti-

ca, en Peirce el nexo se da a través del “hibito” 112

109 CP 1.205,“Minute Logic’, 1902.
110 CP 5.594,“Lowell Lectures VIII - How to Theorize’, 1903.
111 CP 5.3,“Pragmatic and Pragmatism” en Dictionary of Philosophy and Psychology, 1902.

112 Ver M. Restrepo, “La voluntad o el desbordamiento del ser” en Universitas Philosophica
(1988)10: 73-93.
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La teoria de la accién peirceana nos sitiia en la accién propiamente
humana, lo que nos permite distinguir entre el suceso; es decir, lo que
ocurre sin mi participacién y lo que yo hago que suceda. La accién
cobra sentido al ser mediada por el pensamiento, y a su vez, el pensa-
miento se efectiia al guiar la accién a través del hdbito. En esta perspec-
tiva los limites del pensamiento son los mismos de la accién. La accién
es, entonces, el punto de encuentro entre pensamiento y realidad; la
accién es el efecto significativo del hombre en el mundo. Porque el ser
humano es signo, asi conoce y asi ejerce su voluntad. El conocimiento
es signico, es decir, es siempre mediado; a su vez la voluntad, como
querer-poder-hacer, es mediada por el pensamiento. La accién es vo-
luntaria porque es pensada y deliberada; asi actuamos con sentido. El

pensamiento es poder real que actda en el mundo.

Pragmatismo, fundamento logico de la significacion

“El Pragmatismo es simplemente un
Segtin Peirce, el significado deuna  método para afirmar los significados

palabra es la concepcién que con- de palabras duras y conceptos

B . abstractos”.
lleva y ésta se determina por los

CP 5.464, “PRAGMATISM”, 1907.

habitos que produce puesto que

“lo que una cosa significa es sen-

cillamente los habitos que involucra”!*® Por ejemplo, “la idea que la pa-
labra fuerza suscita en nuestra mente no tiene mds funcién que afectar
nuestras acciones y estas acciones no pueden tener referencia a la fuerza
de otro modo que a través de sus efectos. En consecuencia, si sabemos

cudles son los efectos de la fuerza, conocemos todos los hechos que es-

113 CP 5.400,“How to Make our Ideas Clear’, 1878. (EP 1:124-141 y W 3.257-275).
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tin implicitos al decir que una fuerza existe y no es necesario saber na-
da més”!* No podemos significar mas de lo que tiene efectos directos
o indirectos sobre nuestros sentidos porque “nuestra idea de cualquier
cosa es nuestra idea de sus efectos sensibles”!!> No se trata de equiparar
significacién con resultados pricticos en si mismos, sino de reconocer
que el significado de un signo se da por los efectos posibles que éste
pueda producir. '

Sobre este principio, Peirce desarrollé el Pragmatismo como nor-
matividad 16gica para establecer cientificamente la significacién de con-
ceptos dificiles de digerir.“El Pragmatismo no es un sistema filoséfico.
Solamente es un método de pensamiento’!16

El Pragmatismo nacié como respuesta a la discusién de Peirce con
Descartes.!” Segtin Peirce no basta con tener ideas claras y distintas
como criterios légicos del conocimiento, sino que se requiere de un
tercer nivel de claridad en la aprehensién: lo que “concebimos” pueden
ser los efectos sensibles de los conceptos; en otras palabras, la manera
como pensamos al interpretar los signos en relacién con su accién-
en-el-mundo. El conocimiento de algo debe siempre referirse a sus
consecuencias pricticas, sélo asi se obtendr4 su significado pleno. Para
Peirce“no hay distincién mds fina y sutil en la significacién como la que

consiste en una posible diferencia de prictica’.!!®

114 CP 5.404,"How to Make our Ideas Clear’, 1878. (EP 1:124-141 y W 3.257-275).

115 CP 5.401,"How to Make our Ideas Clear”, 1878. (EP 1:124-141 y W 3.257-275). Las it4li-
cas son de Peirce.

116 “Letter to Mario Calderoni on Pragmaticism’, 1905,
En: http://www.unav.es/gep/LetterCalderoniEn.html (Una parte est4 publicada en CP 8.205-
213).

117 Ver en especial CP 5.388-410,“How to Make our Ideas Clear’, 1878. (EP 1:124-141y W 3.257-
275).

118 CP 5.400,"How to Make Our Ideas Clear”, 1878. (EP 1:124-141 y W 3.257-275).
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En la primera formulacién del Pragmatismo, en el conocido arti-
culo de 1878, How to Make Our Ideas Clear, Peirce expone la méxima
pragmadtica asi:

“Considere cuiles efectos que podrian concebiblemente tener
implicaciones pricticas concebimos que tenga el objeto de nuestra
concepcidn. Entonces, nuestra concepcién de estos efectos es nuestra
concepcién completa del objeto” 11

En una larga nota explicativa de dicha méxima, Peirce insiste en el
uso repetido de concebiblemente, concebimos, concepcién para enfa-
tizar que no se trata del efecto en si mismo sino de lo que concebimos
pueden ser sus efectos. No se trata de que los conceptos signifiquen
por sus efectos practicos, sino mas bien por lo que podemos pensar
puedan ser sus efectos practicos. El efecto prictico como hecho en si
mismo no puede ser nunca fin; es tan sélo el medio que posibilita la
significacién. Por consiguiente, la significacién nunca se refiere a los
efectos en cuanto tal. Peirce considera que la concepcién sobre lo que
puede ser el efecto prictico trasciende lo prictico: “permite cualquier
vuelo de la imaginacién, siempre y cuando esta imaginacién ilumine

sobre un posible efecto practico”1?°

119 CP 5.402,“How to Make Our Ideas Clear”. 1878, (EP 1:124-141 y W 3.257-275). Tam-
bién en CP 5.438 y W 3:266. Este articulo fue publicado en el Popular Science Montbly, 12,
enero, 1878 y Peirce lo tradujo al francés para la Revue Philosophique, 7, enero, 1879. El texto
completo aparece en W 3:355-374. Ver ademds CP 5.18,"Lectures on Pragmatism, I, 1903
(EP 2: 133-144, “The Maxim of Pragmatism”) en donde hace especial referencia a su texto
original en francés. El desarrollo de los conceptos centrales del pragmatismo se encuentran
en CP, Vol. V. Ver en particular: 5.14-212: “Lectures on Pragmatism I-VII", 1903 (EP 2:
133-241); 5.411-437, “What Pragmatism is’, 1905. (EP 2:331-345); CP 5.438-463, “Issues
of Pragmatism, 1905 (EP 2: 346-359); CP 5.464-501, manuscritos varios y algunos frag-
mentos sin identificar. Ver ademas W 3:242-374, varios textos recopilados bajo“Illustrations
of the Logic of Science”.

120 CP 5.196,“Lectures on Pragmatism VII’, 1903. (EP 2:226-241,"Pragmatism as the Logic
of Abduction”).

signo $ 09



En 1905, Peirce retoma la méxima pragmdtica y la reformula para
evitar la inesperada perplejidad que ha causado en sus lectores: “La
completa intencién intelectual de cualquier simbolo consiste en la to-
talidad de todos los modos generales de conducta racional que, con-
dicionados por todas las posibles diferentes circunstancias y deseos,
puedan resultar de la aceptacién del simbolo”1%!

La significacién del signo corresponde a la manera como concebi-
mos pueda ser la accién del signo-en-el-mundo. Que el signo produce
efectos sensibles se hace evidente al analizar el proceso.de semiosis en
el paso ala accién a través del hébito como interpretante légico tltimo.
Por consiguiente, el significado de un signo necesariamente se refiere
a su accién-en-el-mundo. El signo significa al concebir cuiles son sus
posibles efectos y esa concepcién sobre los efectos sensibles del signo
no es otra cosa que el interpretante, el nuevo signo que se gesta como la
significacién transmitida en la representacién.“El problema de cudl es el
significado de un concepto intelectual sélo se puede resolver estudiando
los interpretantes o los efectos significantes propios de los signos”122

Todo signo conduce a la accién como horizonte, pero ésta sélo
cobra sentido al ser pensada, de lo contrario estariamos en el 4mbito
de la accién en bruto, sin ningiin propésito racional. El pragmatismo
peirceano se aleja de la accién como fin en si misma para situarse en la
significacién que es la que da sentido a la accién. Peirce asi lo afirma:
“Si el Pragmaticismo realmente hiciera del Hacer el Ser-todo y el Fin-
todo de la vida, esa seria su muerte. Porque decir que vivimos por el

s6lo hecho de la accién en tanto accién, sin considerar el pensamien-

121 CP 5.438,“Issues of Pragmatism’, 1905. (EP 2:346-359),
122 CP 5.475, “Pragmatism’, 1907. (EP 2:398-433). La itilica es de Peirce. Ver atrds en este

"o

capitulo: “Interpretante, peculiaridad de la representacién”y "Accién, operacién del signo-en-
el-mundo”.
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to que lleva a cabo, seria decir que no hay nada que tenga propésito
racional’’!?? Peirce en ningin caso privilegia la actividad prictica, mdis
bien pone en relieve la significacién como referida al mundo.

Este es el sentido del término pragmatisch (pragmatismo) que Peirce
toma de Kant como distinto de praktisch (practicismo o practicalismo).
El pragmatismo “expresa la relacién con un propésito humano definido
[...] y a conexién inseparable entre el conocimiento racional y el pro-
pésito racional’!?* No se trata de la simple respuesta conductual, sino
del ser humano-en-el-mundo. Sélo en esta perspectiva, el Pragmatismo
peirceano puede entenderse en toda su riqueza y potencialidad.

Peirce insiste en varias ocasiones en que el pragmatismo ‘es una
mera mdxima légica en vez de un principio sublime de filosofia espe-
culativa’, [...] “no se entiende como una proposicién en psicologia. [...]
Suficiente decir, una vez més, que el pragmatismo no es una doctrina
de la metafisica, no es un intento para determinar ninguna verdad de
las cosas. Es simplemente un método para afirmar los significados
de palabras duras y de conceptos abstractos’!?> Las simplificaciones
o transformaciones con tintes psicologistas a las que fue sometido el
concepto de Pragmatismo por sus contemporineos, incluyendo la de
su buen amigo, William James, llevaron a Peirce a que resolviera lla-
marlo “‘Pragmaticismo’ palabra suficientemente fea para que se salve

de secuestradores” 12

123 CP 5.429,“What Pragmatism is’, 1905. (EP 2:331-345). Las maytsculas son de Peirce.
124 CP 5.412,“What Pragmatism is’, 1905. (EP 2:331-345).

125 CP 5.18, “Lectures on Pragmatism I’, 1903. (EP 2:133-144, “The Maxim of Pragmatism”);
CP 5.196, “Lectures on Pragmatism VII, 1903. (EP 2:226-241, “Pragmatism as the Logic
of Abduction y CP 5.464,“Pragmatism’, 1907. (EP 2:398-433).

126 CP 5.414,"What Pragmatism Is’, 1905, (EP 2:331-345). Las comillas sencillas son de Peirce.
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El Pragmatismo -Pragmaticismo— se refiere a la experimentacién
mental referida a hechos anteriormente conocidos; es decir, interpre-
tados en sus representaciones. El Pragmatismo es el método de pen-
samiento que ‘en primer lugar, debe aliviarnos expeditamente de todas
las ideas esencialmente oscuras. En segundo lugar, debe darnos soporte
y ayudar a distinguir ideas esencialmente claras pero més o menos de
dificil aprehensién; y, en particular, debe tener una actitud satisfactoria
hacia el elemento de Terceridad"'?” Este método, segtin Peirce, es ani-
logo al método experimental, el dnico que conduce a algin grado de
certeza en la ciencia. Es la aplicacién de una regla 16gica muy antigua:
“por su fruto los conoceréis’!?

El Pragmatismo nos ofrece el procedimiento mediante el cual los
conceptos significan al pensarlos en relacién con su posibles efectos
sensibles en el mundo; es el modo cémo se procede para que los hechos
concretos cobren sentido. El Pragmatismo, entonces, es un conjun-
to de principios y normas que permite el desarrollo del pensamiento
cientifico. Implica necesariamente el reconocimiento al pensamiento
como Terceridad que involucra Segundidad y Primeridad. El pensa-
miento cobra todo su sentido al concebitlo en su relacién con la accién
en donde se manifiestan las cualidades.

Sin esta necesaria referencia ontoldgica ha sido comiin situar al
Pragmatismo como una teoria positivista basada en lo prictico, enten-
diéndolo como lo que tiene resultados visibles, lo que surte efecto; y de
ahi la referencia a lo utilitario y conductual. A la luz de la co-tri-relacién

categorial, el Pragmatismo o Pragmaticismo —como prefiere llamatlo

127 CP 5.206,"Lectures on Pragmatism VII’, 1903, (EP 2:226-241,“Pragmatism as the Logic
of Abduction”),

128 Ver CP 5.402, nota en “How to Make our Ideas Clear’, 1878 (EP 1:124-141 y W 3.257-
275) y 5.464, “Pragmatisn, 1907. (EP 2:398-433).

. . .2 S
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Peirce para que no se confunda con la vulgarizacién conductual- ad-
q

quiere otra dimensién. Se entiende como fundamento légico normativo

que da sentido a la accién y pricticas humanas. Asi comprendido, el

Pragmatismo peirceano es fundamento légico de la significacién.
p
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Interpretar, sentido
de la representacién

“(Cada) representacién ha tener
una representacion interpretante
y asi ad infinitum, de modo que
el proceso total de representacién
nunca llega a su completud”

CHARLES S. PEIrcE






Que el ser sea signo, que el signo esté constituido triddicamente
como el ser y que por ser co-tri-relacién se genere la semiosis infinita
que no es otra cosa que el proceso continuo de interpretacién; es decir,
que el ser sea un signo interpretante es una postura que transforma
muchos supuestos sobre el conocimiento, sobre nuestra condicién hu-
mana y sobre los modos como investigamos y nos comprendemos en
el mundo.

Esa ligazén entre ser, signo e interpretante constitutiva de la Teo-
ria de la Representacién es tal vez una de las propuestas mas densas
y osadas de la filosofia peirceana que la marca y determina. Es ficil
simplificarla aduciendo que si todo es signo, nada lo es y que si todo
conduce a un nuevo signo como interpretante, no podria existir la ver-
dad. Por el contrario, podemos admirarnos ante tal concepcién que
subvierte posiciones dogmaticas sobre el conocimiento, la verdad y lo
humano. No comparto aquella postura intolerante y simplificadora;
prefiero el camino que subvierte mucha de nuestra herencia filoséfica
y qué nos da qué pensar.

Este capitulo, entonces, escudrifia el sentido de la representacién

como relacién triddica, primero, para desentrafiar cémo ésta deviene en
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Teoria del Conocimiento que asume la realidad como cognoscible en
representacién y trastoca el modo de conocimiento cientifico; segundo,
para exponer que Peirce entiende la condicién humana como SerSigno-
Interpretante en donde la palabra, la relacién con el otro y los procesos
de representacién-interpretacién son sus principales rasgos constituti-
vos y, por tltimo, para establecer cémo el circulo infinito, siempre en
crecimiento, entre representacion e interpretante esti emparentado con
la hermenéutica contemporénea y puede dar muchas luces a la investiga-

cién y comprensién de nuestro entorno y de nuestra existencia.

. . Iy s .
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Conocer es interpretar

“Nuestro conocimiento nunca es

absoluto, sino que siempre navega,

como estando, en un continuum de
Cémo se da el conocimiento es una  incertidumbre y de indeterminacién”.

pregunta que inquieta a Peirce des- P 1:171 MANUSCRITO SIN IDENTIFICAR, 1897.
de su juventud y ante la cual fue

hallando respuestas en el desarrollo simultineo de la Teoria de las Cate-
gorias Universales del Ser y de la Teoria General del Signo. Precisamen-
te su postura ante el ser como relacién triidica que se manifiesta en la
representacién fundamenta el conocimiento como un proceso mediado
por el pensamiento y por ende tiene la misma estructura del signo. Este
modo de concebir el conocimiento trastoca la visidén cartesiana del co-
nocimiento como intuicién y trasciende la postura kantiana que plantea
que no conocemos mds que el fenémeno, nunca la cosa en si, el noumeno.
En la perspectiva peirceana la realidad es cognoscible en su representa-
cién aunque no de modo preciso ni definitivo ni con total certeza. El
conocimiento cientifico es por lo tanto falible; pretende la verdad como
horizonte de sentido que sélo se logra en el acuerdo de la comunidad a
largo plazo. Peirce, entonces, rescata de la tradicién aristotélica un tercer
modo de inferencia, la abduccién, que mediante la generacién de hipéte-

sis es el modo como crece y se desarrolla el conocimiento cientifico.
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Conocimiento, proceso signico

“La cognicién de una relacién es
En una serie de articulos publicados ~ determinada por una cognicién

enel Journal of Speculative Philosophy,! ~ P**"'* Ninguna cognicién, que no
sea determinada por una cognicién

conocidos comolaserie sobre el cono- previa, por lo tanto, puede conocerse”.

cimiento, Peirce discute con Descar- CP 5.262, “QUEsTIONs CONCERNING CERTAIN
tes para demostrar que no es posﬂ:)le Facurries CLAIMED FOR MAN”, 1868.

el conocimiento intuitivo. Intuitivo lo
entiende Peirce en el sentido cartesiano, que retoma la acepcién utilizada
por Escoto en la Edad Media, como “una cognicién no determinada por un
conocimiento previo del mismo objeto y; por lo tanto, determinada por algo
fuera de la conciencia”?

Mediante un excelente modelo de argumentacién y utilizando su
propio método fenomenolégico, Peirce reconstruye el proceso de co-
nocimiento a partir de diferentes fenémenos cotidianos y demuestra
que no es posible tener una directa percepcién del mundo interior ni
del exterior, que no es posible saber intuitivamente que algo es una
intuicién y que, por lo tanto, todo conocimiento necesariamente se
refiere a otro. Destaco algunos ejemplos que Peirce utiliza en su argu-
mentacién: El testigo que no puede diferenciar entre lo visto y lo infe-
rido, el suefio como imposible de separarse de la experiencia, el punto
ciego de la retina para demostrar “la imposibilidad de distinguir resul-

tados intelectuales de datos intuitivos por mera contemplacién’; la di-

1 CP 5.213-263, “Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man’, 1868; CP 5.264-
317, “Some Consequences of Four Incapacities”, 1868 y CP 5.318-5.357, “Grounds of Validi-
ty of the Laws of Logic, Further Consequences of Four Incapacities, 1869, (EP 1:11-82 y W
2:193-272).

2 CP 5.213,“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man, 1868 (EP 1:11-27 y
W 2:193-210).
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ferenciacion de texturas que necesariamente se logra por comparacién,
el desarrollo de la autoconciencia en el nifio, asi como los conceptos de
tiempo y espacio referidos siempre a procesos, entre muchos otros.?

No es mi objetivo aqui detenerme en la argumentacién de Peirce
contra Descartes; retomo, si, sus ideas centrales para exponer la Teoria
del Conocimiento peirceana que se aleja de la epistemologia de heren-
cia cartesiana y kantiana. El resultado de la argumentacién, Peirce lo
puntualiza asi:

“l.  No tenemos ningiin poder de Introspeccién, pero todo co-
nocimiento del mundo interior se deriva por razonamiento hipotético
desde nuestro conocimiento de hechos externos.

“2. No tenemos ningtin poder de Intuicién, pero toda cognicién
es determinada légicamente por cogniciones anteriores.

“3. No tenemos ningin poder para pensar sin signos.

“4, No tenemos ninguna concepcién de lo absolutamente
incognoscible”*

En la Teoria Triddica de las Categorias del Ser, el acceso directo a
los objetos corresponde a la Segundidad; sin embargo, porque el ser es
Terceridad, la Segundidad sé6lo cobra sentido en la Terceridad que es el
modo propio del pensamiento; es decir, que la aprehensién del mun-
do estd mediada por el pensamiento. Todo conocimiento, entonces, se
da en el pensamiento y puesto que s6lo podemos pensar con signos, el
conocimiento es necesariamente un proceso signico. Las leyes del signo

son las leyes del pensamiento y éstas son las que rigen el conocimiento.

3 Ver CP 5.213-263, “Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man’, 1968 (EP
1:11-27 y W 2:193-210). El dltimo ejemplo podria contradecir a Kant; sin embargo, Peirce
muestra cémo, a pesar de que Kant hace del tiempo y el espacio intuiciones, la aprehensién de
ellos es el resultado de un proceso mental: la sintesis de la apercepcién trascendental.

4 CP 5.265, “Some Consequences of Four Incapacities, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-241).
Las maytsculas son de Peirce.
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En consecuencia, todo conocimiento estd siempre determinado por
conocimientos previos con los que se relaciona.“En ningtn instante de
mi estado mental hay conocimiento o representacién, pero si lo hay en
la relacién entre mis estados mentales en diferentes instantes”’ Asi, la
aparicién de“una nueva experiencia nunca es un suceso instantineo
sino que es un acontecimiento que ocupa tiempo y va ocurriendo en un
proceso continuo”.® Son varias las implicaciones de estas aserciones: no
hay un conocimiento primero, el conocimiento es relacional, siempre
discursivo, lo que implica que est4 siempre referido a un conocimiento
previo y siempre se proyecta en uno nuevo; asi hasta el infinito.

El conocimiento es relativo y consecuentemente sus productos son
relaciones; sélo podemos conocer relaciones porque todo conocimiento
siempre est4 referido y determinado por otro anterior. En consecuencia,
el conocimiento no tiene un comienzo; es en si mismo principio en esta-
do de cambio ya condicionado por un conocimiento previo. “La cogni-
cién de una relacién es determinada por una cognicién previa. Ninguna
cognicién, que no sea determinada por una cognicién previa, por lo tan-
to, puede conocerse’.” No es necesario que exista un comienzo, dice Peit-
ce, y explica su afirmacién mediante la paradoja de Aquiles y la tortuga.
Sélo podemos conocer desde lo conocido; el conocimiento surge como
un proceso de comienzo ya mediado. jAsi accedemos al conocimiento!

El conocimiento se hace inteligible en el pensamiento y porque el
pensamiento es signo, el conocimiento es resultado del proceso signico.

Un signo siempre se dirige a otro signo produciendo una concepcién

5 CP5.289,"Some Consequences of Four Incapacities’, 1868, (EP 1:28-55 y W 2:211-241).

6  CP 5.284,“Some Consequences of Four Incapacities, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-241).
Ver ademis 5.253,“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man’, 1868. (EP 1:
11-27 y W 2:193-210). La itdlica es de Peirce.

7 CP 5.262,“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man’, 1868. (EP 1: 11-27
y W 2:193-210).
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sobre el objeto representado. Esa concepcién es el interpretante de la
representacién que de nuevo es signo produciendo una nueva con-
cepcién mds desarrollada del objeto. El conocimiento crece porque el
proceso signico es infinito, y es infinito porque el ser se manifiesta en
todo fenémeno como relacién triddica signica cuya peculiaridad es el
interpretante. El conocimiento, entonces, podemos entenderlo como
un proceso continuo de interpretacién.

Este continuum del conocimiento atraviesa la historia de la huma-
nidad. Es la base del Sinequismo y del Falibilismo peirceanos, doc-
trinas éstas que trastocan la concepcién del conocimiento como total
certeza, como determinista y absoluto y, por lo tanto, extinguen todo
tipo de dogmatismo.®

El pensamiento-signo, entonces, es condicién de posibilidad —es-
tructura trascendental— que permite al ser humano conocer su rea-
lidad y a si mismo. La estructura del conocimiento es la misma del
pensamiento y puesto que s6lo es posible pensar con signos, podemos

concluir que el conocimiento es signico.

Pensar es Signolnterpretante
Conocer es pensar

Conocer es interpretar

Si el conocimiento es signico, podria pensarse que la propuesta
peirceana es meramente mental y que desconoce la realidad como algo
existente. No es asi. Recordemos que el signo opera-en-el mundo, que
el signo implica sensaciones y conduce a la accién. Asi también el pen-

samiento es mediacién entre nuestra sensibilidad y la realidad. Peirce

8  Ver atrds en el Capitulo I: “Terceridad, representacién como mediacién”. pp. 35-36.
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da cuenta de la realidad como algo externo a la mente, pero que sélo

cobra sentido al ser mediada por el pensamiento-signo.

La realidad es cognoscible en su representacion

“[...] no conoce m4s recdndita realidad
Realis, realitas son palabras que apa-  que aquella que es representada en una
verdadera representacién’.

recen en el siglo XIII con un signifi-
. “ CP 5.312, “CoNseEQUENCES oF Four

cado muy preciso:“Lorealeslo que [ oacrmes”, 1868,

tiene tales y tales caracteristicas asi

sea que alguien piense o no que tiene esas caracteristicas”’ Este es el
significado que Peirce retoma: “la realidad es independiente, no necesa-
riamente del pensamiento en general, pero sélo de lo que usted o yo o
cualquier niimero finito de hombres pueda pensar de ello"1? La realidad,
entonces, es el modo de ser en virtud del cual la cosa real es lo que es.
En este sentido, afirma Peirce, un suefio es real como hecho, como fené-
meno mental y no puede confundirse con el objeto ilusorio sofiado. Lo
sofiado, como otros fenémenos, depende de nuestro pensamiento, pero
es real en el sentido en que realmente lo pensamos. Lo que se piensa en
el conocimiento es real pero sus caracteristicas dependen de cémo lo
pensemos, no de lo que pensemos que sean esas caracteristicas.!! Aqui
Peirce argumenta con pensadores y cientificos como Compte y Poincaré
quienes consideran lo real sélo como resultado de operaciones fisicas y

desconocen las operaciones mentales por considerarlas mera ficcién.

9  CP5.430,“What Pragmatism is’, 1905. (EP 2: 331-345). Alli Peirce hace referencia a Prantl,
Geschichte der Logik, III, 91, Anm. 3362. Ver ademés Carta a Lady Welby, marzo 14, 1909,

10 CP 5.408,“How to Make our Ideas Clear’, 1878. (EP 1:124-141).

11 Ver CP 1.27,"Essays on Meaning’, 1909; 5.405, “How to Make our Ideas Clear’, 1878 (EP
1:124-141) y W 2: 103-104,“One, Two and Three’, 1867,
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Peirce se considera Nominalista en 1851 (a los 12 afos) cuando
lee Elementos de Légica de Whately y asi se presenta en los articulos
de 1868-69. Sin embrago, muy pronto va apareciendo su nexo con el
realismo escolistico de Escoto. Ya en el comentario sobre el Berkeley de
Frazer aparecido en The North American Review en octubre de 1871,
Peirce se declara realista. En la III* conferencia dictada en el Instituto
Lowell en 1903 reafirma su opcién: “Desde entonces he revisado cuida-
dosa y completamente mis opiniones filoséficas en més de media docena
de ocasiones y mis o menos las he modificado sobre la mayoria de te-
mas, pero nunca he podido pensar distinto respecto al nominalismo y al
realismo”!2 Como conocedor profundo de los escolésticos, Peirce revive
la doctrina de Duns Escoto en su argumentacién contra la corriente no-
minalista que —segiin Peirce— parece imperar en la filosofia moderna.?

El centro de la discusién entre nominalistas y realistas se refiere
a si las leyes y los tipos universales son invencién de la mente o son
reales. Los nominalistas afirman que las leyes son meros universales,
meros términos. Para los realistas, el problema radica en que se con-
sideren como meros universales, desconociendo su conexién real con
las cosas individuales. Las leyes son universales, son términos, son
de la naturaleza de un signo general ante lo cual las cosas tienden a

conformarse; por eso son en si mismas reales no sé6lo como meros

12 CP 1.20,“Lowell Lectures III, 1903. Ver también CP 5.470, “Pragmatism’; 1910. Para am-
pliar la discusién sobre el paso del Nominalismo al Realismo, ver W 2: xxvi ss: Introduccién
de Max Fisch.

13 Segiin Peirce, Guillermo de Ockham es el nominalista por excelencia sobre cuya doctrina se
ha construido la filosofia moderna, en especial la inglesa de Locke, Hume, Hartley, Berkeley
y también la de Descartes, Leibniz —el més extremo— Kant y Hegel. "El nominalismo se ha
incorporado en lo que me atrevo a llamar la sangre y cuerpo de toda mente moderna” (CP
5.62). Como opositor a Ockham est4 el pensamiento sutil de Duns Escoto.“Estos dos hom-
bres, Ockham y Escoto son las mentes especulativas més grandes de la Edad Media y tal vez
los més profundos metafisicos hasta hoy”. Ver CP 1.29,“Lowell Lectures, III, 1903.
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pensamientos o palabras. Lo que la palabra significa es siempre real.
La dureza, por ejemplo, no es una propiedad inventada, como si lo es
la palabra para referirse a tal cualidad. Lo que una proposicién real
afirma es real en el sentido de ser lo que es, indiferentemente de lo que
alguien piense sobre ello.“Los principios generales realmente operan en
la naturaleza, tal es, en sintesis, la doctrina del realismo escol4stico”*
Estamos, en términos de Peirce, en el 4mbito de la Terceridad.”La rea-
lidad consiste en regularidad. La regularidad real es ley activa. La ley
activa es razonabilidad eficiente o, en otras palabras, es verdaderamen-
te razonabilidad razonable. La razonabilidad razonable es Terceridad
como Terceridad” "

Recordemos que una cualidad sensorial (Primeridad) es sélo posi-
bilidad de sensacién hasta cuando ésta se actualice, pero no por ello es
menos real. En sus acciones frente a otros reales toma forma, se vuelve
hecho existente (Segundidad). La realidad de las cosas consiste en su
persistente imposicién a nuestro reconocimiento como algo distinto de
nuestra creacién mental; es lo que se nos impone por experiencia. La
realidad, entonces, consiste en los peculiares efectos sensibles que pro-
duce en una mente. Segiin Peirce, el realismo demuestra que los uni-
versales no son capaces de actualizarse completamente en el mundo de
la accién-reaccién sin la intervencién del pensamiento (Terceridad).

En la Teoria General del las Categorias del Ser, la Primeridad es
real en tanto que lo posible es una realidad; la realidad como tal es la
caracteristica central de la Segundidad pero es en la Terceridad como

accedemos a ella, como la conocemos. La realidad no es Terceridad,

14 CP5.101,“Lectures on Pragmatism III’, 1903. (EP 2:160-178, “The Categories Defended”).
Las itdlicas son de Peirce.

15 CP 5.121, “Lectures on Pragmatism V’, 1903. (EP 2:196-207, “The Three Normative
Sciences”).
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esta atravesada por ella. La realidad existe externamente a la mente,
pero al conocerla ya estd mediada por el pensamiento; accedemos a la
realidad en su representacién. “De hecho, un realista es simplemente
quien no conoce mis recéndita realidad que aquella que es represen-
tada en una verdadera representacién. En consecuencia, por lo tanto,
la palabra hombre’ es verdad de algo, aquello que hombre significa es
real’.® Veamos las implicaciones de tal afirmacién: primero, que la rea-
lidad es cognoscible y, segundo, que se conoce en una real representacion.
la realidad es cognoscible, podemos conocerla. Peirce considera que
la realidad se nos impone como generalidad, como regularidad. Los
universales son reales e indispensables ya que la existencia individual
sin regularidad seria pura nulidad. Segtin Peirce “lo real, entonces, es
aquello que, tarde o temprano, resulta en informacién y razonamiento
y que,. por lo tanto, es independiente de los caprichos mios y suyos.
En consecuencia, el propio origen del concepto de realidad muestra
que esta concepcidn involucra esencialmente la nocién de una CO-
MUNIDAD, sin limites definidos y capaz de un incremento definido
de conocimiento”!” M4s adelante agrega: “Finalmente, en cuanto a lo
que algo realmente es, es lo que finalmente podria ser conocido en el
estado ideal de informacién completa; asi, la realidad depende de la
altima decisién de la comunidad”!®
Los conocimientos particulares no pueden ser infalibles; siempre

son relativos y factibles de un mayor desarrollo en pos de la verdad

16 CP 5.312,“Some Consequences of Four Incapacities’, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-241).
Las comillas simples son de Peirce. Ver ademés MS 194, 197-198, 200-205 en W 3:28-32
y37-61.

17 CP 5.311,"Some Consequences of Four Incapacities’, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-241).
Las mayusculas fijas son de Peirce.

18 CP 5.316,“Some Consequences of Four Incapacities’, 1868. (EP 1:28-55 y W 2:211-241).
Ver ademis 5.354ss. y 2.654ss. Ver adelante en este capitulo: “Somos uno-con-otro”,
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trascendental entendida como la correspondencia entre el pensamiento
y la realidad. Este es el fundamento del Falibilismo peirceano susten-
tado en el Sinequismo o doctrina de la continuidad. El conocimiento
esti en continuo crecimiento por eso nada es infalible, todo esta sujeto
a un conocimiento mayor a medida que la realidad se va conociendo.
Estamos siempre ante una realidad desconocida pero cognoscible, y
la verdad se halla en el horizonte de la comunidad ilimitada.

En consecuencia, todo es cognoscible en algiin grado; accedemos a
la realidad a largo plazo —in the long run. Peirce llama a la realidad ley
de esperanza porque estamos destinados a llegar a ella si se investiga
lo suficiente. Ese destino, anota Peirce, debemos liberarlo del tinte su-
persticioso que lo hace ver como que los hechos estin predeterminados;
este destino no es otra cosa que lo que no puede evitarse, aquello que
con seguridad se torna verdad como, por ejemplo, el que todos esta-
mos destinados a morir.'® La realidad en tanto ley es regularidad “que se
va constituyendo por un acontecimiento indefinidamente futuro”?® La
realidad-ley ha de entenderse como horizonte de posibilidad del cono-
cimiento humano, como totalidad a la que se tiende, nunca como abso-
luto. Aqui radica la enorme divergencia de Peirce con Hegel para quien
lo absoluto es primordial, y por ello lo critica Peirce.?!

Pasemos al segundo punto: conocemos la realidad en una real re-
presentacién.

En términos de Peirce, los conocimientos son la pelicula superfi-

cial del ser humano.?? Los sentimientos son la sustancia del alma, el

19 Ver CP 5,407 nota, "How to Make Our Ideas Clear’, 1878. (EP 1:124-141).
20 CP 5.331,"“Grounds of Validity of the Laws of Logic’, 1869. (EP 1:56-82 y W2:242-272).
21 Ver atrds en el Capitulo I: “Originalidad de la co-tri-relacién’”.

22 CP 1.673,“Detached Ideas on Vitally Important Tropics’, 1898 y también 1.628 del mismo
texto.
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conocimiento es solamente su superficie, el lugar de contacto con lo
externo, con la realidad. El conocimiento es como el puente que nos
une con el mundo real, pero nuestro acceso no es directo, esti siempre
mediado por el pensamiento.“Cada cognicién involucra algo represen-
tado o algo de lo que somos concientes y alguna accién o pasién de si
(self) por la cual se vuelve representado’?® El conocimiento es siempre
conciencia de un objeto en su representacién, es decir, en su constitu-
cién triddica. Al conocer, el ser humano aprehende la realidad como
signo. La realidad, entonces, no es un dato dado que se presenta direc-
tamente a la mente, sino que se nos representa.

Que la realidad se nos representa a la mente —es decir que la co-
nocemos mediada, representada— no significa que la realidad sea mera
representacién. La realidad existe indiferente de éste o aquel pensa-
miento, pero se nos manifiesta como signo, como representacién. Esta-
mos de nuevo en el nicleo de la discusién entre nominalistas y realistas.
Recordemos que el nominalismo considera que toda ley universal es
mera representacion como si ser representado y realmente ser fuesen
distintos. El realismo sostiene que la realidad existe externa al hombre
pero es mera posibilidad en tanto no se conozca en su representacién;
s6lo por la mediacién del pensamiento accedemos a ella. El ser huma-
no es quien piensa la realidad y al hacetlo la conoce en su potencial

signico. La realidad sélo cobra sentido en la Terceridad.

Conocemos signicamente
La realidad es cognoscible
Conocemos la realidad signicamente

23 CP 5.238,"Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man’, 1868. (EP 1:11-27 y
W 2:193-210).
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La representacion o relacién triddica del signo en donde se concre-
tan las categorias del ser es constitutiva del pensamiento y como tal es
condicién de posibilidad del conocimiento. Conocemos signicamente
y asi aprehendemos la realidad; es decir, representada. La Teoria de la
Representacion peirceana deviene en Teoria del Conocimiento.

La Teoria del Conocimiento peirceana refuta la perspectiva car-
tesiana de conocimiento intuitivo y demuestra que el conocimiento
siempre y tnicamente puede darse en relacién con un conocimiento
anterior. No hay nada que esté fuera de la conciencia y la unidad de la
conciencia es el pensamiento en tanto signo constituido por relaciones
triddicas. Porque estamos, somos en Terceridad, el conocimiento no se
da por oposicién entre un sujeto y el mundo como objeto, concepcién
ésta que escinde al ser humano de su mundo. Se evidencia aqui de
nuevo la postura combinatoria, relacional del pensamiento peirceano
que trasciende las oposiciones y las disyuntivas.

Aunque parte de Kant, la Teoria del Conocimiento peirceana lo
supera. Borra la distincién entre noumeno y fenémeno al afirmar que
“no puede haber una concepcién de lo absolutamente incognoscible
puesto que nada de eso ocurre en la experiencia™* y afirma que “hay
una realidad desconocida pero cognoscible [...] Dicho brevemente,
cognoscibilidad (en su sentido mas amplio) y ser no sélo son metafisi-
camente lo mismo, sino que son términos sinénimos”* Es decir que
ser y ser cognoscible se identifican. Si para Kant hay distincién entre
lo pensable y lo cognoscible, Peirce muestra que todo lo pensable es

cognoscible porque conocer es pensar. Kant sitiia el problema de la

24 CP 5.255,“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man’, 1868. (EP 1:11-27 y
W 2:193-210).

25 CP 5.257,"Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man’, 1868. (EP 1:11-27 y
W 2:193-210). Las italicas son de Peirce.
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verdad en el conocimiento y pregunta qué es lo que puede conocerse o
no en el tiempo inmediato; se trata de un conocimiento trascendental.
Peirce, en cambio, sitiia la verdad en la perspectiva del conocimiento a

largo plazo: todo es cognoscible aunque no de forma inmediata.

Abduccion, base del conocimiento cientifico

“Si hemos de aprender algo o
En su permanente interés por defi-  comprender fenémenos debe ser

nir el conocimiento cientifico, Peirce, mediante la abduccién”

CP s5.171, “LECTURES ON PrAGMATISM VI”,

demuestra que el proceso inferen-

cial de la mente también est4 cons-
tituido triddicamente: “Deduccion
(lam